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DECYZJA
Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 9 ust. 1, art. 89 pkt 2 i art. 93 ust. 1 ustawy

z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162/2003 poz.

1568 z p6zn. zmianami) oraz art. 104 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

Postepowania Administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 267) — w zwigzku

z postepowaniem administracyjnym wszczetym z urzedu,

Lubelski Wojewédzki Konserwator Zabytkéow
orzeka
wpisa¢ do wojewodzkiego rejestru zabytkéw nieruchomych:

czg¢s¢ historycznego ukladu urbanistycznego miasta Lublin (gm. Lublin, pow. lubelski),

zawierajgcego si¢ w granicach:

— od strony wschodniej granice stanowi wschodnia krawedz dziatki ulicy Zamojskiej
(dz. nr 104/12) — na odcinku wyznaczonym pomiedzy punktem A — odpowiadajacym
potnocno-zachodniemu narozu dziatki nr 1/3 polozonej przy ul. Zamojskiej 8 i punktem B
odpowiadajacym  potnocno-zachodniemu narozu  dziatki nr 95,  polozonej
przy ul. Zamojskiej 24;

— od strony poludniowej granicg stanowi polnocna krawedz dzialki ulicy Rusatka
(dz. 75, 160/6) wraz z pétnocng granicg dz. 30/9 (bedacej odcinkiem ulicy Wesolej)
od punktu B do punktu C, odpowiadajacemu potudniowo-zachodniemu narozu dziatki
nr 59;

— od strony zachodniej granicg stanowi wschodnia krawedz dzialki ulicy Dolnej Panny
Marii (dz. 127/5) na odcinku wyznaczonym pomiedzy punktem C i punktem D;

— od strony pélnocnej granice poprowadzono linig prosta, faczaca punkty D i A.

Decyzji nadaje sig rygor natychmiastowej wykonalnosci — na podstawie art. 108 § 1 Kpa.

Integralng czgs¢ niniejszej decyzji stanowia:

1. kopia mapy ewidencyjnej, z naniesionymi granicami ochrony konserwatorskiej czesci
historycznego uktadu urbanistycznego,

2. pouczenie o skutkach wpisu do rejestru zabytkow nieruchomych.

Uzasadnienie
Na podstawie niniejszej decyzji do wojewddzkiego rejestru zabytkéw nieruchomych
wpisuje si¢ czg$¢ uktadu urbanistycznego miasta Lublin, potozong pomigdzy ulicami: Dolng
Panny Marii, Rusatka i Zamojska.
Celem przedmiotowego wpisu do rejestru zabytkéw jest objecie ochrong prawna
czgscl historycznego uktadu urbanistycznego miasta, nie objetej decyzja Wojewodzkiego



Konserwatora Zabytkéw w Lublinie z dn. 28.08.1985, znak: KL.IV.5349/42/85. OkreSlona
w niniejszej decyzji czgs¢ tego ukladu stanowi dopelnienie przestrzennego zatozenia
miejskiego, zawierajace zespoty budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej
zieleni, rozmieszczone W  ukladzie historycznych  podziatow wlasno$ciowych
i funkcjonalnych, w tym ulic i sieci drég (art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami - Dz. U. Nr 162/2003 poz. 1568 z pdzn.
zmianami). Warto$ci historyczne, artystyczne i naukowe tej czesci zaloZenia przestrzennego
miasta wynikaja z analizy istniejacych materiatow ikonograficznych, kartograficznych oraz
dokumentacyjnych opracowaft naukowo-historycznych, znajdujacych si¢ w posiadaniu
WUOZ w Lublinie.

Postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie zostalo wszczgte z urzedu
zawiadomieniem Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 4.10.2013 r.,
znak: KD.5140.31.1.2013. Wszystkie etapy postgpowania, zgodnie z art. 49 oraz art. 61§1
i 4 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. 22013 r., poz. 267) oraz w zwiazku z art. 94 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 1it. b, art. 7, art. 9
ust. 11 art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 162/2003 poz. 1568 z pozn. zmianami) podlegaty publicznemu
ogloszeniu. W zwiazku z powyzszym informacja o wszczetym postepowaniu zostata podana
do publicznej wiadomosci w dn. 11.10.2013 r.: na stronach internetowych BIP
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Lublinie i Urzedu Miasta Lublin. Ponadto
w dniach 14 — 28.10.2013 na tablicy ogloszen WUOZ w Lublinie bylo wywieszone
obwieszczenie Lubelskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw o WSZCZECIu
postgpowania w sprawie wpisu do rejestru zabytkow. Pismem z dn. 9.10.2013 r., znak:
KD.5140.31.2.2013 w/w obwieszczenie zostato przekazane do wywieszenia na tablicach
ogloszen Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow i Wydzialu Geodezji Urzgdu Miasta
Lublin. Termin upublicznienia niniejszego obwieszczenia przez wywieszenie na tablicy
ogloszen Wydziatu Geodezji Urzedu Miasta w dniach 16 - 29.10.2013 zostal potwierdzony
pismem z dn.. 31.10.2013, znak: GD-EG.6620.261.2013. W toku niniejszego postgpowania
zgloszone zostaly trzy wnioski. W dn. 15.10.2013 Panstwo Ewa i Jarostaw Kus ztozyli
wniosek 0 uznanie ich za strong postepowania. W odpowiedzi uzyskali potwierdzenie podanej
w obwieszczeniu LWKZ informacji o wlaczeniu w postgpowanie na prawach stron
wszystkich wlascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci  znajdujacych si¢
na obszarze objetych tym postepowaniem (pismo LWKZ z dn. 25.10.2013, znak:
KD.5140.31.3.2013). Zastosowana w tym postgpowaniu regulacja art. 49 ustawy z dn. 14
czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego miata bowiem na celu zapewnienie
skutku doreczenia informacji o wszczetym postgpowaniu wszystkim stronom. W dniu
29.10.2013 do kancelarii tut. urzedu wplynely droga pocztowa wnioski, ztozone przez Pana
Grzegorza Kepe prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ..GREG Grzegorz Kepa”,
dzialajacego na podstawie petnomocnictwa udzielonego w/w firmie przez wlascicieli
nieruchomosci nr 21-21a przy ul. Rusatki: Panig Janing Teresg Rutkiewicz oraz Pana
Zdzistawa Krzysztofa Niedzielg. Pelnomocnik wnidst o umorzenie postgpowania w sprawie
wpisu do rejestru zabytkéw czesci obszaru przy ul. Rusatka 21-21a ze wzgledu na jego
bezprzedmiotowosé lub o ,.zmiang w toku postgpowania planowanego obszaru podlegajacego
ochronie” poprzez wylaczenie z niego w/w nieruchomosci. Odnoszac si¢ do argumentow
zawartych w w/w wnioskach Pani J. T. Rutkiewicz i Pana G. Niedzieli stwierdza sig,
ze zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania
gdy w sposdb oczywisty stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy (Wyrok NSA oz. w Lodzi z 18.04.1995, SA/Ld 2424/94).
W przedmiotowej sprawie nie zachodza powyzsze przestanki. poniewaz Lubelski



Wojewddzki Konserwator Zabytkéw nie podziela argumentOw stron, co wynika z dalszej
tresci uzasadnienia. Analizujac zlozone przez uprawnione strony wnioski o znaczeniu $cisle
merytorycznym, dotyczace planowanego przedmiotu wpisu do rejestru zabytkéw i zakresu
granic ochrony konserwatorskiej stwierdzono, ze obj¢cie  ochrong konserwatorska
przedmiotowego obszaru, wraz z nieruchomos$cia przy ul. Rusatka 21-21a, ma na celu
dopelnienie istniejacego juz wpisu do rejestru zabytkéw historycznego uktadu
urbanistycznego Lublina o integralnie z nim powigzany obszar potozony w jego obrebie
i uwzgledniony w postgpowaniach administracyjnych jako chroniony do czasu wydania
postanowienia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dn. 16.04.2013, znak:
DOZ-OAIK-6700/1526/12 [IG]. Zasadne jest wigc objecie ochrong konserwatorska catosci
ukladu urbanistycznego, stanowiacego zalozenie przestrzenne posiadajace wartosci
historyczne. W orzecznictwie wskazano, ze uklad przestrzenny miasta ksztaltuja: ,,okreslony
przez historyczne rozplanowanie placéw i ulic, ich przebieg, szerokosé i przekrodj, historyczny
ksztalt i wielkos$¢ dziatek oraz sposob ich zagospodarowania, wspolzalezno$é¢ miedzy
zabudowa, zielenia a otwartg przestrzenia, wyglad zewnetrzny budowli okreslony skala,
rozmiarami, stylem, konstrukcjg i materiatami, kolorem iwystrojem, wspotzaleznosé miedzy
miastem lub dzielnicq zabytkowa, a otaczajacym je srodowiskiem naturalnym i kulturowym,
rozne funkcje, ktore miasto lub dzielnice spetnialy w przeszlosci” (wyrok WSA w Warszawie
z dn. 7.07.2006, I SA/Wa 2217/05, LEX nr 271575 — cyt. za K. Kalasifiska, ,,Prawna ochrona
zabytkéw nieruchomych w Polsce” Warszawa 2010 r., s. 157). Wartosé estetyczna
historycznego zespotu miejskiego ,,wyraza si¢ w zestawieniu elementéw dominujacych w
ogdlnej kompozycji miasta, zestawach ksztaltéw interesujacych plastycznie przez swoja
indywidualnos¢, niepowtarzalnosé i odmiennos¢ form architektury i urbanistyki, w tym
przede wszystkim: zespole bryt tworzacych szczegélnie interesujaca widokowo sylwete
miasta, wnetrzach urbanistycznych zorganizowanych w nieschematyczna kompozycje,
ukladzie terenu i krajobrazu tworzacych interesujace kolorystycznie, a takze pod wzgledem
ksztattu zestawienie z kompozycja krajobrazu miejskiego (K. Kalasinska, ,,Prawna ochrona
zabytkéw nieruchomych w Polsce” Warszawa 2010 r, s. 157). W zwiazku
z powyzszym wylaczenie nieruchomosci przy ul. Rusatka 21-21a z zakresu wpisywanej
do rejestru zabytkow czgsci uktadu urbanistycznego nie znajduje uzasadnienia.

Odnoszac si¢ do stanowiska wyrazonego we wniosku stron o bezzasadnosci wpisu
do rejestru zabytkow obszaru przy ul. Rusatka 21-21a, ktérego to obszaru ,,nie sposob uznaé
jako terenu wokot lub przy zabytku” — nalezy podkresli¢, ze niniejsza decyzja nie dotyczy
wpisu do rejestru zabytkéw otoczenia zabytku. Okreslony w sentencji decyzji obszar
(wraz z nieruchomoscia przy ul. Rusatka 21-21a) zostal uznany za integralng cze$é zabytku
nieruchomego: historycznego uktadu urbanistycznego. Zabytki, w tym m.in. bedace uktadami
urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami budowlanymi, winny podlegaé ochronie
i opiece bez wzgledu na stan zachowania (art., 6 ust. 1, pkt 1 lit. b ustawy z dnia 23 lipca 2003
r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami - Dz. U. Nr 162/2003 poz. 1568 z pézn.
Zmianami).

Historyczny uklad urbanistyczny Lublina, w granicach obejmujacych Stare Miasto
i Srodmieécie, narastajacy ,od czasow sredniowiecznych do XX w.”, zostal wpisany
do wojewodzkiego rejestru zabytkéw na podstawie decyzji Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Lublinie z dn. 27.01.1967 r., znak: K1.V-7/4/67. Nastepnie, na podstawie decyzji
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Lublinie z dn. 28.08.1985, znak:
KI..IV.5349/42/85 dokonano ,rozszerzenia i uzupetnienia” granic ochrony konserwatorskiej
o tereny, stanowigce czg$¢ skladowa historycznego uktadu urbanistycznego — okreslajac
ich zasieg w sentencji decyzji i na zalaczonym planie, tj. w granicach: projektowanej
Al. W. Gomuiki (obecnie ul. Unii Lubelskiej), Al. Zygmuntowskich, Al. Swierczewskiego
(obecnie ul. J. Pitsudskiego), ul. Lipowej, ul. Okopowej, ul. Gornej, ul. Rusalki, ul. Buczka




(obecnie ul. Zamojskiej), ul. Szymonowica (obecnie ul. Misjonarskiej), ul. Wyszynskiego
i ul. Podwale. Na w/w planie stanowigcym zatacznik graficzny do decyzji z dn. 28.08.1985
naniesione zostaly granice ochrony konserwatorskiej opisane jako wyznaczone decyzja
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Lublinie z dn. 27.01.1967 oraz ,,poszerzone”
decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Lublinie z dn. 28.08.1985. Wniesiony
na opisywanym zalaczniku przebieg wewnetrznej” granicy, dzielacej teren czedci ukiadu
urbanistycznego objetego ochrona konserwatorskg na podstawie obu w/w decyzji zostat
zakwestionowany postanowieniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dn.
16.04.2013, znak: DOZ-OAiK-6700/1526/12 [IG]. Jak wynika z powyzszego rozstrzygnigcia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, okreslony w sentencji niniejszej decyzji obszar
czesci ukladu urbanistycznego nie jest wpisany do rejestru zabytkow. Zataczony do decyzji
z 1967 r. plan czesci miasta z napisem ,,Lublin 1:5000”, oraz oznaczonymi granicami ochrony
czesci terenu miasta, nie posiadajacy cech formalnych zatgcznika do decyzji administracyjnej
(bez pieczeci i podpisu organu) jest wadliwy, jednak nalezy go traktowa¢ jako zalacznik
do decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw. Naniesione na nim granice ochrony zespotu
urbanistycznego Starego Miasta i Srodmiescia Lublina od strony potudniowej zostaly
zamkniete linia pozioma, zawarta pomigdzy punktami zlokalizowanymi: od wschodu
— w potudniowej czgsci ul. M. Buczka (obecnie ul. Zamojskiej) u zbiegu z potudniowym
odcinkiem ul. Szymonowica (obecnie Misjonarskiej), od zachodu — u zbiegu ul. Gornej
i ul. Podgrodzie (obecnie ul. Dolnej Panny Marii). Nastepnie, na podstawie decyzji WKZ
w Lublinie z 1985 r. wpisano przylegly fragment zespolu urbanistycznego Srédmiescia
Lublina w granicach oznaczonych na planie stanowiacym integralng cz¢s¢ decyzji, na ktorym
naniesione zostaly granice obszaru wpisywanego do rejestru zabytkow i objetego ochrona
na podstawie decyzji z 1967 r., przy czym przebieg potudniowej granicy obszaru wpisanego
decyzja wezesniejsza zostat przesunigty w kierunku potudniowym — do ulicy Rusatki. Nalezy
doda¢, ze zakwestionowanie postanowieniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dn. 16.04.2013, znak: DOZ-OAiK-6700/1526/12 [IG] wpisu do rejestru zabytkéw czgsci
ukfadu urbanistycznego objetego niniejsza decyzja, nastapilo z przyczyn formalnych
i nie podwazone zostaty warto$ci zabytkowe przedmiotu wpisu.

Whpisany niniejsza decyzja obszar jest integralng czescia historycznego ukfadu
urbanistycznego miasta. Stanowi zbior komponentéw naturalnych (fizjograficznych),
przetworzonych (przyrodniczych), wytworzonych (budowlanych) i aktualnie obejmuje
nieruchomoséci o zréznicowanym sposobie zagospodarowania terenu — co wynika
z uwarunkowan historycznych i dostosowania do  specyficznych  warunkow
gruntowo-wodnych obszaru polozonego w dolinie rzeki Bystrzycy. W przesztosci znajdowaty
sie tutaj tereny podmokle, wyspy i kanaly (taki stan zagospodarowania terenu ukazuje
najstarszy widok Lublina — rycina Hogenberga z pocz. XVII w.), a osadnictwo rozwingto
sie na wzgorzach otaczajacych doling rzeki, co bylo uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa
(ochrona przed powodzig i obrona przed wrogiem). Powyzsze uwarunkowania byly
przyczyna poznej i do chwili obecnej niepetnej urbanizacji omawianego obszaru: zabudowa
zlokalizowana jest w czesci zachodniej (wzdtuz ul. Dolnej Panny Marii) i w czgsci
wschodniej pomiedzy ul. Zamojska, wytrasowana w 1. 20.XIX w., a istniejacym kanatem
kanalizacyjno-melioracyjnym (lokalizacje kanaléw na tym obszarze dokumentuje historyczna
kartografia, m.in.: Mappa catego krélews.[kiego] Miasta Lublina ze wszystkimi Ulicami
Przedmiesciami Jurydykami [...], S. J. N. Lecki, 1783, Lublin, B. Maciejowski, 1836, Plan
m.[iasta] Lublina z podzialem na czesci naczelnikéw policji i cyrkuly straznikow (rewiry),
L. L. Tosio, 1892). Zabudowa na w/w obszarze postgpowata sukcesywnie. Poczatkowo
wiazala si¢ m.in. z folwarkiem Poniatowskich, funkcjonujacym w XVII-XVII w.
w potnocnej czesci wpisywanego obszaru. Dziewigtnastowieczng genezg posiadaja parterowe
obiekty przy ul. Wesotej 1 i la oraz dawny spichlerz Wagneréw, wzniesiony po 1825 r.



(ul. Wesota 2e). Do obiektéw wyrézniajacych si¢ naleza: budynek z kolumnowym portykiem
i detalem neogotyckim, z przetomu XIX/XX w., ale o znacznie odleglejszej genezie
(I pot. XVIII w.) i budynek murowanej altany z ok. 1770 r. (w/w obiekty usytuowane
sq takze przy ul. Wesolej). Zabudowa ku potudniowi, na terenie ograniczonym od zachodu
staropolskim kanalem kanalizacyjno-melioracyjnym, postgpowata w dwoch pasmach
(zachodnim i wschodnim). Przelomowa date stanowi rok 1877 — wowezas teren potozony
bezposrednio przy trakcie zamojskim (pasmo wschodnie) zostal nabyty przez
F. K. Wedrowskiego, ktory dokonal jego podzialu na dzialki, wytrasowane prostopadle
do obecnej ul. Zamojskiej, na ktérych wzdtuz ulicy zostat zrealizowany zwarty ciag kamienic.
Pasmo zachodnie, zostalo rozparcelowane i rozprzedane na przelomie XIX/XX w. przez
owcezesnych wiascicieli — Wojdalifiskich (organizatoréw i wlascicieli instytucji rozrywkowej
polozonej po potudniowej stronie ul. Rusatka). Przetom 1 i 2 dekady XX w. jest okresem,
w ktorym wytyczono ulice: Wesota, Rusatki i Mitg. Wiekszo$¢ nieruchomosci potozonych
pomigdzy ul. Wesola a kanatem zostata zainwestowana dopiero wspotczesnie(historia obszaru
na podstawie ustalen zawartych w oprac. Lublin. Kwartal zabudowy wyznaczony
ul. ul. Zamojska, Rusalkq, Wesolq, zabudowq d. browaru Vetterow. Synteza, oprac. dr G.
Miachlska, dr R. Zwierzchowski. ROBiDZ w Lublinie, Lublin 2004, mps. w posiad. WUOZ
w Lublinie).

Teren potozony pomigdzy kanalem wyznaczajacym zachodnia granice zabudowy
od strony ul. Zamojskiej, a uliczkg bez nazwy i wschodnia granica dziatek budowlanych
potozonych po potudniowej stronie ul. Dolnej Panny Marii, pierwotnie stanowit jedna
nieruchomos$¢ oznaczona numerem 10. Nieruchomo$é zostata podzielona na czescl, z ktorych
najwigksza (obecnie dz. nr 10/12) zostala przeznaczona pod zespdt boisk sportowych
z zapleczem administracyjno-socjalnym, ulokowanym w parterowych, pawilonowych
obiektach. Pozostaly obszar dawnej nieruchomosci nr ew. 10 jest wolny od zabudowy.
Ekstensywny sposob zagospodarowania w/w nieruchomos$ci ma istotne znaczenie
dla zachowania wartosci zabytkowych tej cz¢sci miasta z nastgpujacych wzgledow.

W/w obszar stanowi przedpole widokowe dla panoramy miasta Lublin. Panorama
od strony pofudniowej, ukazuje jego sylwet¢ na wyniesieniu ponad doling rzeki Bystrzycy.
W opisywanym fragmencie obszaru (obejmujacym nieruchomosci potozone w bezposredniej
bliskosci skarpy nadrzecznej) realizacja zabudowy o charakterze monumentalnym datuje sie
od pocz. XV w. W latach 1426-1427, na pamiatk¢ zwyciestwa pod Grunwaldem, zostat
wzniesiony kosciot Najswigtszej Marii Panny Zwycigskiej oraz zbudowano znajdujace sie
przy nim dwa klasztory: zenski brygidek i meski brygitanéw (historia kosciota i klasztoru
oraz nw. zespolow zabytkowych m.in. za oprac. Hieronima Lopacinskiego Najdawniejszy
widok Lublina z roku 1618 (Przeklad tekstu lacinskiego z objasnieniami), Lublin 1901 oraz
wspétczesnych dokumentacyjnych opracowaniach naukowo-historycznych, np. Studium
historyczno-urbanistyczne do planu szczegélowego srédmiescia Lublina. PP PKZ o/Lublin,
oprac. zbiorowe, Lublin 1969, mps. w posiad. WUOZ w Lublinie). W przeciagu wiekow
zabudowa klasztorna i $wigtynia ulegaty przeksztatceniom, zmiany te jednak nie pomniejszaja
aktualnej oceny wartosci zespotu sakralnego, bedacego jednym z dominujacych elementow
panoramy miasta od strony potudniowej. Pod skarpa muru obronnego, okalajacego ogrody
klasztorne brygidek, przebiega ulica Dolna Panny Marii, stanowiaca zachodnia granice
historycznego uktadu urbanistycznego, objetego wpisem do rejestru na podstawie niniejszej
decyzji. Od I pol. XVI w. miasto moglo szczycié¢ si¢ posiadaniem wodociagu.
Jego clementem jest widoczna od strony ulicy Rusalki baszta wodna, zlokalizowana
przy murach otaczajacych ogrody zakonu sw. Brygidy. Baszta, polozona na wyniesionym
ponad doling ptaskowyzu, miescita w sobie zbiornik na wodg tloczona przez stacje pomp,
doprowadzang z terenu wodozbioru przy rzece Bystrzycy (J. Liebfeld, E. Gorecki, Historia
wodociagu lubelskiego. [w:] ,,Gaz, woda i technika sanitarna, R. XXVIII, Nr 7, s. 206-211).




Zabudowa na odcinku pod murem klasztornym, po nieparzystej stronie ulicy (a wigc poza
obszarem objetym niniejsza decyzja), zacz¢ta powstawaé od k. XVIII w., natomiast zabudowa
po parzystej stronie ulicy, ktora znajduje si¢ W granicach omawianego historycznego ukltadu
urbanistycznego (Nr Nr 24-32), powstawata sukcesywnie od pocz. XX w. — na terenach
ogrodow, nalezacych do posesji pofozonych po przeciwleglej stronie Dolnej Panny Marii
(Jadwiga Teodorowicz-Czerepinska, Synfeza kwartalu zabudowy miedzy ulicami:
Narutowicza, Gorna, Podgrodzie, pod murem zespolu brygidkowskiego, Lublin 1990,
mps. w posiad. WUOZ w Lublinie).

Kolejnym zespolem (biorac pod uwagg czas powstania), usytuowanym w niedalekiej
odlegtosci, jest zesp6t klasztorny bernardynow wraz z ko$ciolem Nawrdcenia $w. Pawla,
o poczatkach historii budowlanej siegajacej lat 1470-1497, odbudowywanym (po pozarach)
i rozbudowywanym, a obecnie, podobnie jak w/w kosciét NMP, stanowiacym jeden
z najcenniejszych zabytkdw miasta.

Pod koniec XVI w., wskutek organizacji w Lublinie sadow trybunalskich, do miasta
zaczely $ciagaé liczne rzesze szlachty i magnaterii, ktora budowala na tym terenie swoje
siedziby. Byl to okres prosperity, ktory zostal przerwany dopiero w pol. XVII w. wskutek
potopu szwedzkiego”. Jedna z siedzib byl murowany dwor wzniesiony pol. XVI w. przez
Marka Sobieskiego, wojewode lubelskiego. Dawny dwor, zmieniajacy swoje przeznaczenie,
adaptowany i przeksztatcany, zostal w 1883 r. — w ostatniej fazie swojej historii budowlanej
— przebudowany wedhug projektu architekta M. Jarzynskiego na budynek mieszkalny. Obiekt,
posiadajacy indywidualng forme architektoniczna: centralng czgs¢ w formie wiezy na planie
okregu (bedaca reminiscencja jednej z faz budowlanych — adaptacja na obiekt przemystowy)
jest kolejnym elementem panoramy miasta widzianej od strony potudniowej. W jego
sasiedztwie znajduje si¢ browar Karola Vettera, ktory powstal po adaptacji dawnego klasztoru
reformatéw, wzniesionego wraz kosciotem $w. Kazimierza w II pot. XVII w. Mniej wigce]
w tym okresie zostat zbudowany patac Tartéw, posadowiony pomigdzy wyzej wymienionymi
zespolami klasztornymi brygidek i bernardynow. Dwukondygnacyjna bryta obiektu, ktory
w XIX wieku wraz z przejeciem nieruchomosci na cele rzadowe zmienial swoje
przeznaczenie, jest czytelnym skladnikiem panoramy. Nalezy tez zauwazy¢, ze istotnym
jej elementem sa takze obiekty usytuowane ,na drugim planie™ wieza Trynitarska
i Archikatedra $w. Jana Chrzciciela i §w. Jana Ewangelisty. Wszystkie wyszczegolnione
obiekty zostaly wpisane do rejestru zabytkow (decyzje byly wydawane poczawszy od okresu
miedzywojennego: w 1933 r. wydane zostalo orzeczenie o uznaniu za zabytek kosciola
i dawnego klasztoru bernardynskiego). Ich lokalizacja dokumentuje stopniowe rozrastanie si¢
organizmu miejskiego i jego histori¢ zwiazana nie tylko z faza realizacji monumentalnych
zespotow sakralnych i siedzib mieszkalnych znaczacych rodow, ale takze z rozwojem
lubelskiego przemystu w II pol. XIX w. (browar).

Historyczna zabudowe, widoczng w panoramie miasta od strony ul. Rusatka
uzupelniaja:

— wspdlczesnie wzniesione budynki na krawedziach i spadkach skarpy (po stronie

potnocno-wschodniej),

— zabudowa przy ul. Dolnej Panny Marii o cechach architektury peryferyjne;j,

realizowana po jej potudniowej stronie od pocz. XX w.

Warto podkreslié, ze odbior wizualny obiektow wspottworzacych opisywana
panorame miasta nie ma charakteru biernego (odbieranego z jednego punktu). W/w budynki
widoczne sa z réznych punktéw odniesienia — blizszych i dalszych. zaréwno
z Al. Pilsudskiego (dawniej Al. Zygmuntowskie), jak i bezposrednio z ciagu ulicy Rusatka.

Petna ekspozycja panoramy miasta od strony poludniowej jest wynikiem zaréwno
niesprzyjajacych inwestycjom budowlanym warunkéw gruntowo-wodnych na obszarze
polozonym pomiedzy wysokimi skarpami nad doling Bystrzycy a korytem rzeki,



jak i uwarunkowan historycznych. Na omawianym obszarze znajdowaly si¢ naturalne,
podmokle i okresowo zalewane taki, poprzecinane kanatami odprowadzajacymi nadmiar wéd
deszczowych, spltywajacych ze zboczy do rzeki. Do uwarunkowan historycznych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim cheé wykorzystania naturalnych warunkéow do formowania
systemu obronnego miasta. Problematyke t¢ obrazuje miedzy innymi plan wykonany przez
C. d’Orxera w 1716 r. w zwiazku z wypadkami Konfederacji Tarnogrodzkiej, na ktérym
zostaly uwidocznione elementy obronne, w tym naturalnie obronne, tj. wysokie skarpy
pradoliny Bystrzycy (problematyka obronna oprac. na podstawie: J. Teodorowicz-
Czerepifiska, G. Michalska, L. Michalski, Ochrona Jortyfikacji miejskich w planach
zagospodarowania przesirzennego na przykladzie Lublina. [w:] wFortyfikacje”, t. VIII,
Warszawa 1999). Nalezy tutaj przypomnie¢, ze w tym okresie nie byl jeszcze wytrasowany
trakt zamojski i dolina rzeki ciagnela si¢ w nieprzerwany sposob od wzgoérza zamkowego
(tj. wyniostosci o naturalnych narysach obronnych), polozonego w pdéinocno-wschodniej
czgsci organizmu miejskiego do w/w skarp, gdzie naturalne uksztaltowanie zostato
wzmocnione budowa obwarowar wspomnianego juz klasztoru brygidkowskiego. Murom tym
z uwagi na komplementarno$¢ naturalnych warunkéw obronnych nie musiano nadawaé cech
obronnosci czynnej. Bylo to wypelnienie postulatu, wyrazonego miedzy innymi przez
siedemnastowiecznego  teoretyka  fortyfikacji  Jozefa Naronowicza-Naronskiego:
~aby przytknigcia watu od brzegu wody jako najporzadniej byly koficzone, aby brzegi
koncow miasta z obu stron (bo od samej wody wielkiej obrony nie potrzeba), [...] najlepiej
byly warowne, bo nieprzyjaciel najbardziej zwykt od brzegéw wodnych ku krajom miasta
szturmowac” (cyt. za: J. Teodorowicz-Czerepifiska, G. Michalska, L. Michalski, Ochrona
Sortyfikacji..., s. 133).

Na omawianym obszarze — w czgsci niezabudowanej — w latach 70. XX w.
zrealizowano przedsigwzigcie pod nazwa Park Rusalka, jednak aktualnie teren dawnego parku
Jest zaniedbany, co wiaze si¢ z pojawieniem si¢ ,.dzikiej roslinnosci”. Obecnie ponownie
podejmowane sg inicjatywy zmierzajace do uporzadkowania jednego z najcenniejszych
obszardw otwartych w centrum Lublina — z uwagi na wskazane powyzej wartosci widokowe.
Nalezy takze podkresli¢, ze fakt iz na terenie objetym niniejsza decyzja znajduja sie elementy
wspolczesne, nie deprecjonuje jego wpisania do rejestru zabytkéw, poniewaz wylaczenie
spod ochrony pojedynczych nieruchomosci zaprzeczaloby idei wpisu obszaru jako catosci
zabytku, niezwykle istotnej w rozwoju przestrzennym i historycznym miasta, $wiadczacej
o jego wielowiekowym rozwoju. Ukierunkowane w strone pozostalych czesci ukladu
urbanistycznego ciagi komunikacyjne, wiaza widokowo i funkcjonalnie wpisywana
do rejestru czg$¢ zabytku z pozostalym obszarem objetym ochrong konserwatorska
na podstawie odrgbnych decyzji z 1967 r.1 1985 r.

Wymienione powyzej wartosci historyczne, artystyczne i naukowe, jednoznacznie
wskazuja, ze objeta niniejsza decyzja czg$¢ ukladu urbanistycznego miasta jest zabytkiem
w mysl art. 3 pkt 1 i pkt 14 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 162/2003 poz. 1568 z p6zn. zmianami). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1
lit. b przywotlanej powyzej ustawy - ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na stan
zachowania zabytki nieruchome begdace ukladami urbanistycznymi, ruralistycznymi
i zespotami budowlanymi. Sg to gléwne przepisy o charakterze materialnoprawnym, dajace
podstawy do objecia przedmiotowej czgsci obszaru miasta Lublina ochrong prawna poprzez
wpis do rejestru zabytkow. Formalnoprawnym wyrazem tej ochrony jest wydanie decyzji
przez LWKZ stosownie do upowaznienia ustawowego, wynikajacego z art. 89 pkt 2 i art. 91
ust. 4 pkt 3 wymienionej ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Ninigjsza decyzja podlega dorgczeniu poprzez publiczne obwieszczenie na podstawie
art. 94 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz art. 49 Kpa.




Zgodnie z przepisem art. 108 § 1 Kpa decyzji, od ktorej stuzy odwolanie moze
by¢ nadany rygor natychmiastowe;j wykonalnosci m.in. ze wzglgdu na interes spoleczny
Jub wyjatkowo wazny interes strony. Uklad urbanistyczny jest w Swietle przepisow ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami petnoprawnym i istotnym przedmiotem ochrony
w systemie ochrony zabytkow w Polsce, zatem jego ochrona nalezy do sfery interesu
publicznego. W przypadku wpisu do rejestru zabytkow historycznie uksztattowanego obszaru,
obejmujacego cze$¢ ukladu urbanistycznego miasta — przez interes spoleczny nalezy
rozumieé objecie ochrong obiektu zabytkowego o wartosciach historycznych, urbanistyczno-
architektonicznych i naukowych. Celem ochrony przedmiotowego obszaru jest przede
wszystkim zachowanie zabytkowego ukladu urbanistycznego, uksztaltowanego w oparciu
o historyczne podziaty wtasnosciowe, zabudowe i zielen. W zwiazku z powyzszym konieczne
jest rtespektowanie powigzan przestrzennych poszczegolnych elementéw zabudowy,
zwiazanych z pierwotna kompozycjg oraz funkcja poszczegolnych obiektow i weryfikacja
wprowadzanych nowych  elementow wspotksztattujacych  zabytkowa  przestrzen
(np. inwestycje drogowe, nowa zabudowa i jej rozplanowanie, gabaryty, forma
architektoniczna, kompozycja elewacji, napowietrzna infrastruktura techniczna i nosniki
reklamowe), gdyz sposob zagospodarowania obszaru objgtego niniejsza decyzja
— spinajacego obie strefy ukiadu urbanistycznego okreslone w decyzjach Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Lublinie z 1967 r. i 1985 r. - ma istotne znaczenie dla zasadnosci
ochrony konserwatorskiej catego terenu Starego Miasta i Srédmiescia miasta Lublina,
stanowiacego urbanistyczng calos¢.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 2 i art. 129 §. 1 i 2 Kpa od decyzji niniejszej przyshuguje
stronom odwotanie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego za posrednictwem
Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow - w terminie 14 dni od daty dorgczenia
niniejszej decyzji w drodze publicznego obwieszczenia — art. 94 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami oraz art. 49 Kpa. Dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14
dni od dnia publicznego ogloszenia niniejszej decyzji — art. 49 Kpa.

Whiesienie odwolania nie wstrzymuje wykonania niniejszej decyzji — art. 130 § 3
pkt 1 Kpa.

Zalaczniki:
1. Kopia mapy ewidencyjnej, z naniesionymi granicami ochrony konserwatorskiej czesci
historycznego uktadu urbanistycznego.



2. Pouczenie o skutkach wpisu do rejestru zabytkow nieruchomych.

Otrzymuja:

1. Prezydent Miasta Lublin, Plac Krola Wtadystawa Lokietka 1, 20-109 Lublin

2. Urzad Miasta Lublin — Wydziat Geodezji, ul. Wieniawska 14/518, 20-071 Lublin

3. Wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci

— W drodze obwieszczenia lub w inny zwyczajowo przyjety sposob publicznego

oglaszania, zgodnie z art. 49 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postepowania
Administracyjnego i art. 94 ustawy z dn. 23.07.2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami

4. ala

Do wiadomosci:
1. Narodowy Instytut Dziedzictwa, ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa
. Urzad Miasta Lublin - Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, ul. Ziota 2 /20, 20-112
Lublin
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Pouczenie o skutkach wpisu do wojewédzkiego rejestru zab tkéw nieruchomych.
Niniejsze pouczenie stanowi wybér najwazniejszych przepisow okreslajacych skutki wpisu
do rejestru. Pelng tresé¢ przepisow zawiera:

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162/2003
poz. 1568 z p6in. zm.) oraz Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. o zZmianie ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 75/2010,
poz. 474).

Wpisanie obiektow do rejestru zabytkéw pociaga za sobg skutki okreslone przepisami Cyt. powyzej
ustaw - w szczegolnosci:

1. Wiasciciel lub posiadacz zabytku zobowigzany jest do opieki nad zabytkiem, ktéra polega, w
szczegolnosci, na zapewnieniu warunkéw:

— naukowego badania i dokumentowania zabytku,

— prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i prac budowlanych,

— zabezpieczenia i utrzymania zabytku i Jego otoczenia w jak najlepszym stanie,

— korzystania z zabytku w sposéb zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci,

— popularyzowania wiedzy o zabytku (art. 5).

2. Zagospodarowanie na cele uzytkowe zabytku wpisanego do rejestru wymaga posiadania przez jego

wiasciciela lub posiadacza:

— dokumentacji konserwatorskiej okreslajacej stan zachowania zabytku i mozliwosci Jjego adaptacji,
z uwzglednieniem historycznej funkcji i wartosci tego zabytku

— uzgodnionego z WKZ programu prac konserwatorskich, okreslajacego zakres i sposéb ich
prowadzenia oraz wskazujacego niezbedne do zastosowania materialy i technologie

- uzgodnionego z WKZ programu zagospodarowania zabytku wraz z otoczeniem oraz dalszego
korzystania z tego zabytku, z uwzglednieniem wyeksponowania jego wartosci (art. 25.1).

W celu spefnienia w/w wymogéw WKZ udostepnia wihascicielowi lub posiadaczowi nieodplatnie

posiadana dokumentacje i umozliwia dokonanie niezbednych odpisow (art. 25.2).

3. W umowie sprzedazy, zamiany, darowizny lub dzierzawy a takze oddaniu w trwaly zarzad zabytku
nieruchomego wpisanego do rejestru, stanowiacego wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, przy okreslaniu sposobu korzystania z tego zabytku nalezy natozy¢, jezeli
stan zachowania zabytku tego wymaga, na nabywce lub dzierzawce obowiazek przeprowadzenia w
okreslonym terminie niezbednych prac konserwatorskich przy tym zabytku (art. 26).

4. Na wniosek wiasciciela lub posiadacza Wojewddzki Konserwator Zabytkéw przedstawia zalecenia
konserwatorskie okreslajace sposéb korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia i konserwacji oraz
zakres dopuszczalnych zmian, ktore moga by¢ wprowadzone w tym zabytku (art. 27).

5. Niezaleznie od obowiazkéw wynikajacych z opieki nad zabytkami (art. 5) wiasciciel lub posiadacz
zabytku wpisanego do rejestru lub znajdujacego sie w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw zawiadamia
WKZ o:

- uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginigciu lub kradziezy zabytku oraz zagrozeniu dla zabytku —
niezwlocznie po powzigciu wiadomosci o wystapieniu zdarzenia lub zagrozenia

- zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku, nie pozniej niz w terminie miesiaca od dnia ich
wystapienia lub powzigcia o nich wiadomosci (art. 28).

6. Organy ochrony zabytku, w czasie uzgodnionym z wiascicielem/posiadaczem zabytku lub obiektu
posiadajacego cechy zabytku, moga prowadzi¢ badania w miejscu, w ktérym si¢ ten obiekt znajduje.
(art. 29.1). Wiasciciel lub posiadacz zabytku nieruchomego lub nieruchomosci o cechach zabytku
obowiazany jest udostgpni¢ ten zabytek badz nieruchomosé wykonawcy badan w celu ich
przeprowadzenia. (art. 30.1).

Za szkody wyrzadzone w zwiazku z badaniami, o ktérych mowa w art.29.1 i art. 30.1, przystuguje
odszkodowanie na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym (art. 29.3).




7. Pozwolenia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw wymaga:

— prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru,

— wykonywanie robét budowlanych w otoczeniu zabytku,

— prowadzenie badan konserwatorskich i  architektonicznych, —dokonywanie podziatu,,
przemieszczanie zabytku wpisanego do rejestru,

—  zmiana przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania z tego zabytku,

—  umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen technicznych, tablic, reklam, napisow

— podejmowanie dziatan, ktore moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu
zabytku wpisanego do rejestru. (art. 36.1).

8. Pozwolenia, o ktérych mowa w art. 36.1, wydaje si¢ na wniosek osoby fizycznej lub jednostki
organizacyjnej posiadajacej tytut prawny do korzystania z zabytku wpisanego do rejestru, wynikajacy
z prawa wiasnodci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu albo ograniczonego prawa
rzeczowego lub stosunku zobowiazaniowego. (art. 36.5). Pozwolenie na prowadzenie badan
konserwatorskich i architektonicznych przy zabytku wpisanym do rejestru wydaje si¢ réwniez na
whniosek 0sob fizycznych lub jednostek organizacyjnych zamierzajacych prowadzi¢ te badania. (art.
36.7).

9. Wojewddzki Konserwator Zabytkow moze uzalezni¢ wydanie pozwolenia na prace przy zabytku od
przeprowadzenia, na koszt wnioskodawcy, niezbednych badan konserwatorskich, architektonicznych
lub archeologicznych. Egzemplarz dokumentacji badan jest przekazywany nieodptatnie dla WKZ (art.
36.4).

10. Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw  lub dzialajacy z jego upowaznienia pracownicy
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkoéw prowadza kontrole przestrzegania i stosowania przepisow
dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad nimi. Czynnosci kontrolne przeprowadza sig¢ w obecnosci
kontrolowanej osoby fizycznej lub kierownika jednostki organizacyjnej, badz osoby przez niego
upowaznionej, w terminie obustronnie uzgodnionym. Kontrolujacy uprawniony jest do wstgpu na
teren nieruchomosci, oceny stanu zachowania i zabezpieczenia zabytku, sprawdzenia zgodnosci
wszelkich dziatari podejmowanych przy zabytkach wpisanych do rejestru oraz prowadzonych badan z
zakresem lub warunkami okreslonymi w pozwoleniu i zatwierdzona dokumentacja, zadania informacji
i dokumentéw majacych zwiazek z zakresem kontroli, dokonania wpisu w dzienniku budowy (w
zakresie okreslonym przepisami Prawa budowlanego; art. 38).

11. Z czynnosci kontrolnych sporzadzany jest protokot, do ktorego osoba kontrolowana moze wnie$¢
umotywowane uwagi i zastrzezenia. (art. 39).

12. Na podstawie ustalen wynikajacych z kontroli WKZ moze wydaé zalecenia pokontrolne
kontrolowanej osobie fizycznej lub kierownikowi kontrolowanej jednostki organizacyjnej (art. 40).

13. Wojewddzki Konserwator Zabytkow wydaje decyzje o wstrzymaniu prac lub badan zabytku
wykonywanych bez jego pozwolenia lub w sposob odbiegajacy od zakresu i warunkéw okreslonych w
pozwoleniu (art. 43).

14. W przypadku wykonania prac bez pozwolenia lub w sposob odbiegajacy od zakresu i warunkow
okre$lonych w pozwoleniu na prace przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow - Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw wydaje decyzj¢ nakazujaca przywrdcenie zabytku do poprzedniego stanu,
uporzadkowanie terenu lub doprowadzenie zabytku do jak najlepszego stanu we wskazany sposob i w
okreslonym terminie — na koszt osoby, ktora dopuscita si¢ naruszenia przepisow o zabytkach (art. 45).



15. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw moze wyda¢ decyzj¢ nakazujaca przeprowadzenie prac
konserwatorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, jezeli ich wykonanie
Jest niezbedne ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub uszkodzeniem zabytku (art. 49).

16. W przypadku wystapienia zagrozenia dla zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru,
polegajacego na mozliwosci jego zniszczenia lub uszkodzenia — Starosta, na wniosek WKZ moze
wyda¢ decyzje o zabezpieczeniu tego zabytku w formie ustanowienia czasowego zajecia do czasu
usunigcia zagrozenia. Przepisy o gospodarce nieruchomoséciami stasuje si¢ odpowiednio. (art. 50.3).

17. Jezeli nie jest mozliwe usunigcie zagrozenia, o ktorym mowa w art. 50, zabytek nieruchomy moze
by¢ na wniosek WKZ wywlaszczony przez Staroste na rzecz Skarbu Pafstwa lub gminy wlasciwej ze
wzgledu na miejsce potozenia tego zabytku, w trybie i na zasadach przewidzianych w przepisach o
gospodarce nieruchomosciami (art. 50.4).

18. Osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytut prawny do zabytku wynikajacy z
prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo
stosunku zobowiazaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych przy tym zabytku. Finansowanie w/w prac i robot budowlanych przy zabytku do ktérego
tytul prawny jw. posiada jednostka samorzadu terytorialnego, jest zadaniem wlasnym tej jednostki
(art. 71).

19. Wiasciciel lub posiadacz zabytku wpisanego do rejestru moze ubiega¢ si¢ o udzielenie dotacji
celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét
budowlanych przy tym zabytku (art. 73).

Zasady udzielania dotacji okreslono w art. 74, 75,76, 77, 78,79, 80 cyt. Ustawy.

20. Dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru moze by¢ udzielana przez organ stanowiacy gminy lub powiatu, na zasadach okreslonych
w podj¢tej przez ten organ uchwale (art. 81).

22. Kto niszczy lub uszkadza zabytek podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat.
(art. 108.1), a jezeli dziala nieumyslnie podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 109).

23. Wiasciciel lub posiadacz zabytku, ktéry nie zabezpieczyt go w nalezyty sposob przed
uszkodzeniem lub zniszczeniem podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny (art.
110.1).

24. Kto bedac wihascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru lub innego zabytku

znajdujacego si¢ w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw nie powiadomi WKZ o:

— uszkodzeniu, zniszczeniu, kradziezy lub zagrozeniu dla zabytku — niezwlocznie po powzigciu
wiadomosci o wystapieniu zdarzenia,

— zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku nie pozniej niz w terminie miesiaca od ich
wystapienia lub powzigcia o nich wiadomosci,

podiega karze grzywny (art. 113.1).

25. Kto uniemozliwia lub utrudnia dostep do zabytku organowi ochrony zabytkéw, wykonujacemu
uprawnienia wynikajace z ustawy, podlega karze grzywny (art. 114).

26. Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia prowadzi prace konserwatorskie,
restauratorskie, roboty budowlane lub badania przy zabytku wpisanym do rejestru lub roboty
budowlane w jego otoczeniu, podlega karze grzywny. (art. 117).

27. Kto bez pozwolenia umieszcza na zabytku wpisanym do rejestru urzadzenia techniczne, tablice,
reklamy oraz napisy, podlega karze grzywny (art. 118).




28. Kto nie wykonuje zalecen pokontrolnych wydanych przez WKZ, podlega karze grzywny (art.
119).

UWAGA:
Skutki prawne w zakresie uprawniefi i obowiazkow wynikajacych z wpisania obiektu do rejestru
zabytkow okreslone sa rowniez przepisami nastepujacych ustaw:

1. ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t. j. - Dz. U. Nr
118/2011 r., poz. 687, z pozn. zmianami),

2. ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (t. j. - Dz. U. Nr 93/2009 r.,
poz. 768, z pdzn. zmianami),

3. ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t. j. - Dz. U. Nr 136/2006, poz. 969, z
pézn. zmianami),

4. ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t. j. - Dz. U. Nr 95/2010,
poz. 613, z pdzn. zmianami)

5 ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t. j. - Dz. U. Nr 12/2011, poz. 59, z pozn.
zmianami),

6. ustawa z dnia 16 pazdziernik 1991 r. o ochronie przyrody (t. j. - Dz. U. Nr 151/2009, poz.
1220, z p6zn. zmianami),

7. ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t. j. - Dz. U. Nr 243/2010, poz. 1623, z
pozn. zmianami)

8. ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. - Dz. U.z2013r.
poz. 1205),

9. ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t. . - Dz. U. Nr 102/2010,
poz. 651, z pdézn. zmianami),

10. ustawa 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (t. j. — Dz. U. Nr 25/2008, poz. 150, z
pbzn. zmianami) — zmieniona ustawa z dnia 4 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 99/2011, poz. 569),

11. ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. - Dz. U.
22012, poz. 647).

Ponadto obowiazuje:

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie
prowadzenia  prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robot budowlanych, badan
konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw oraz badan archeologicznych (Dz. U. Nr 165/2011, poz. 987).



