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RECENZIJA

Zalozenia recenzji:

Ze wzgledu na przyjety tryb opracowania ZPZ (Zintegrowanego Planu Zarzadzania), ktore
ma by¢ wykonane w dwoch etapach, rowniez proces recenzowania zostal podzielony na dwa
etapy. W zwiazku z tym niniejsza recenzja (odnoszaca si¢ do pierwszej wersji ZPZ)
koncentruje si¢ przede wszystkim na zalozeniach przyjetych w opracowaniu ZPZ.

Na obecnym etapie przyjete przez Autorke zatozenia ZPZ powinny by¢ przede wszystkim
przedmiotem dyskusji — rozwiazania szczegdlowe sa pochodna tych zatozen i dlatego nie sa
przedmiotem niniejszej recenzji.

I. Zalozenia ogodlne przyjete do opracowania ZPZ:

1.0Opracowanie Zintegrowanego Planu Zarzadzania dla wybranego obszaru historycznego
zespotu Lublina wynika z dwdch uwarunkowan.

Po pierwsze, Lublin uczestniczy w europejskim programie URBACT II, realizowanym w
formie projektu HerO (Heritage as Opportunity), w ramach ktérego Zintegrowane Programy
Zarzadzania sa traktowane jako instrument taczacy ochrong dziedzictwa z potrzebami
wspotczesnego rozwoju miejskich zespotdéw historycznych. W zwiazku z tym opracowanie
ZPZ staje si¢ standardowym dziataniem podejmowanym przez zarzadcéw miast
uczestniczacych w projekcie.

Po drugie, rozwazany jest projekt zgloszenia czgsci obszaru historycznego Lublina na Liste
Swiatowego Dziedzictwa (WHL) UNESCO. Waznym elementem oceny dobr zgtaszanych na
WHL jest ocena systemu ochrony i zarzadzania danym dobrem. W zwiazku z tym



nominowane dobro powinno mie¢ opracowany i wdrozony taki plan zarzadzania. Dlatego
rowniez w Lublinie, dla obszaru objgtego proponowanym wpisem, konieczne jest
opracowanie plany zarzadzania.

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze w dokumentach obowiazujacych tzw. Kraje-Strony
(konwencji Swiatowego Dziedzictwa UNESCO) w zwiazku z przygotowaniem nominacji, nie

ma zalecen, ktére okreslalyby forme planu zarzadzania. Podstawa opracowania dokumentaciji
jest aktualna wersja tzw. ..Operational Guidelines” (OQG) - obecnie obowiazuje wersja z roku
2008. W dokumencie tym nie ma odniesieh do formy planu czy programu zarzadzania.

Dlatego tez nie ma podstaw by uznaé, ze ZPZ jest forma planu zarzadzania dla débr
nominowanych na WHL, co wielokrotnie sugeruje Autorka w punkcie 1.1 (Wprowadzenie).

Jest to sprawa o tyle istotna, ze nawiazujac do tych sugestii Autorka uzasadnia roOwniez
przyjeta w opracowaniu strukture¢ planu zarzadzania (s.5).

Trzeba wigc wyraznie stwierdzi¢, ze przyjeta forma i struktura ZPZ moze by¢ uzyteczna
i zastosowana jako forma planu zarzadzania dla dobra nominowanego na WHL, ale nie
nalezy uzasadniaé, ze wynika to ze standardow czy zalecen przyjetych dla WHL.

2.Elementem zatozen przyjetych dla opracowania ZPZ jest réwniez okreslenie obszaru,
ktorego ma on dotyczy¢. W recenzowanym opracowaniu przyjeto, ze dotyczy ono obszaru:
,,czesci miasta Lublina, objetej wpisem ukltadu urbanistycznego do rejestru zabytkow
wojewoddztwa lubelskiego pod nr A/153 (4. dla czesci miasta, wyznaczonej biegiem ulic: Al.
Solidarnosci - Al. Tysiqclecia — Al. Unii Lubelskiej — al. Zygmuntowskie — Al. Pilsudskiego —
Lipowa — al. Ractawickie — al. Diugosza — Leszczynskiego — Czechowska - Lubomelska) oraz
obszaru tzw. Podzamcza — ujetego ulicami: Ruska — Podzamcze — Al Tysiqclecia -
Lubartowska) i granic stref buforowych, ktorych wyznaczenie winno wyplywaé z
opracowania tego planu zarzqdzania”.

Przyjecie takiego obszaru jest zgodne - jak pisze Autorka — ,.z Zyczeniem Zamawiajqcego”
(s.3). Argumentem formalnym, ktory uzasadnia przyjecie takiego wilasnie obszaru w
kontek$cie staran o wpisanie na WHL, jest nadanie mu statusu Pomnika Historii RP. Zgodnie
bowiem z interpretacja zapisow Ustawy z 2003 roku, obszar zglaszany na WHL powinien
mie¢ taki wlasnie status.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze fakt, ze procedura oceny nominacji na Pomnik Historii RP,
bardzo istotnie odbiega od procedury stosowanej w ocenie kandydatur na WHL. Pomimo
formalnego podobienstwa tych procedur, kwalifikacja kandydatur na Pomnik Historii RP -
szczegOlnie w ostatnich latach, miala charakter bardzo pobiezny. Rada Ochrony Zabytkéw,
ktora dokonuje akceptacji merytorycznej nominacji, nie ma wlasnego zaplecza
merytorycznego (zadanie to realizuje KOBIDZ). W_zwiazku z tym nie mozna kwalifikacji
dobra jako Pomnika Historii RP, uznaé za etap rzetelnej oceny jego wartosci (i dodatkowych
warunkow) w_kontekscie aplikowania na WHL (pomimo, ze takie zapewne byly intencje
Ustawodawcy).

W _tym kontekS$cie okreSlenie obszaru objetego ewentualna nominacja na WHL (i

opracowaniem ZPZ) powinno wigzaé sie z weryfikacja obszaru Pomnika Historii RP (nie w

sensie formalnej weryfikacii granic, ale granic objetych zgloszeniem na WHL). Tego rodzaju



weryfikacja powinna by¢ czes$cia opracowania ZPZ (zostanie to blize] uzasadnione w czeéci 11

recenzji).

Tak wiec podstawg okreslenia obszaru objetego ZPZ powinna by¢ analiza jego wartosci
tzw. outstanding universal value (OUYV), jezeli celem opracowania ma by¢ jego aplikacja
na WHL - wymog ten jednoznacznie wynika z zapisow World Heritage Convention
(WHCQ) i OG.

Tego typu weryfikacja powinna by¢ czescia ZPZ.

3. Niezaleznie od powyzszych uwag — majacych na celu doprecyzowanie zatozen ogdlnych
opracowania, nalezy odnies¢ si¢ do zatozenia recenzowanego ZPZ by obszar objety
opracowaniem potraktowac jako obszar nominowany (lub wpisany) na WHL.

W_ocenie recenzenta zalozenie by historyczny obszar Lublina objety planem potraktowac
jako obszar, ktéry powinien spetnia¢ wymagania okre$lone dla dobr Swiatowego Dziedzictwa

jest wlasciwe 1 w petni uzasadnione.
Oceny tej nie zmienia watpliwos¢, jak dalece realne jest wpisanie analizowanego obszaru na

WHL — w $wietle charakterystyki obszaru oraz obecnej polityki realizowanej przez World
Heritage Committee oraz tzw. organizacje doradcze (przede wszystkim w kontekscie tzw.
Gaps Raport — 2005).

Zasadno$¢ podporzadkowania ZPZ Lublina wymaganiom débr WHL wynika przede
wszystkim z faktu, ze w stosunku do tych débr opracowano najdoskonalszy wspdlczesnie

system oceny warto$ci, ochrony, zarzadzania i monitoringu. Tak wigc przyjecie tego
standardu bedzie bardzo korzystne dla skuteczne] ochrony tego obszaru (niezaleznie od tego,

czy nastapi jego wpisanic na WHL i w jakiej perspektywie). Co wiece], przyjecie tego
standardu zwiekszy prawdopodobiehstwo akceptacji  kandvdatury Tublina, g¢dv beda

spetnione pozostate warunki WHL.

I1. Zalozenia szczegolowe przyjete do opracowania ZPZ.

Przyjecie zatozenia, ze ZPZ Lublina powinien obja¢ obszar, ktory moze by¢ nominowany na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, ma jednoznaczne konsekwencje. Konieczne staje
si¢ przyjecie optyki traktowania dobra — zarowno w zakresie dokumentacji jak i
sposobu ochrony i zarzadzania dobrem, ktéra jest stosowana przez Komitet Swiatowego
Dziedzictwa oraz tzw. organizacje doradcze ICOMOS i IUCN).

W tym konteks$cie przede wszystkim konieczne jest sprawdzenie podstawowych warunkow,
ktore musza spetnia¢ dobra nominowane na WHL. Warunki te mozna w pewnym
uproszczeniu podzieli¢ na trzy grupy:

» okreslenie wartosci (okreslenie OUV poprzez analiz¢ pordwnawcza)

* ocena autentyzmu i integralnos$ci

* ocena systemu zarzadzania i monitoringu



Kazdy z tych poziomdéw jest ze soba w pewien sposdb zwigzany — rezultaty opracowane na
poszczego6lnych poziomach, staja si¢ podstawa dziatania na poziomach kolejnych. W _praktyce
oznacza to, ze okre$lenie OUV danego dobra, okresla zakres badania autentyzmu i

integralnosci, a w_dalsze] kolejnosci okre$la zakres (ukierunkowanie i podporzadkowanie

planu zarzadzania i monitoringu dobra.

Relacje te jednoznacznie wynikaja z zapisow Konwencji Swiatowego Dziedzictwa, ktora w
bardzo wielu punktach podkresla, ze nadrzednym celem wszelkich dziatan realizowanych
przy dobrach wpisanych na WHL jest ochrona OUV (takie jest formalne zobowiazanie
Panstw-Stron).

W zwiazku z tym punktem wyjscia dla kazdego planu zarzadzania, opracowywanego dla
obszaru traktowanego jako dobro WHL, jest analiza wartosci tego obszaru w kontekscie
wymagan WHL.

Przede wszystkim sprawdzenie, w jakim zakresie spelniony jest warunek ,,posiadania”
OuUVv.

W Swietle powyzszych stwierdzen, w recenzowanym ZPZ powinny wigc by¢ zawarte dwa
wyraznie okreslone elementy:
» wskazanie warto$ci obszaru (OUV), ze wzgledu na ktéory dokonywany jest wpis na
WHL (wraz z dodatkowymi wymaganiami — autentyzm 1 integralno$¢)
« koncepcja systemu zarzadzania, ktory przede wszystkim gwarantuje zachowanie
warto$ci okre§lonych w warunkach wpisu na WHL

Wskazanie wartosci obszaru (element 1) nie musi by¢ wykonywana w ZPZ. Mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacjg, ze ,,okreslenie OUV” jest dokonanie wcze$niej; poprzedza wykonanie
ZPZ. W takiej sytuacji powinno zosta¢ przyjete i jednoznacznie przedstawione, jako zatozenie
wyjsciowe.

W recenzowanym opracowaniu nie ma zapisow, ktore wskazywatyby na przyjgcie warto$ci
obszaru (OUV) na podstawie wczesniejszych analiz. Jednoznaczne =zapisy wskazuja
natomiast, ze Autorka stara si¢ taka analiz¢ wykona¢ w ramach opracowania. Zatozenia takie
sa przedstawione we ,,Wprowadzeniu” oraz w pkt.3 ,, Charakterystyka wartosci kulturowych
obiektu oraz okreslenie jego znaczenia z punktu widzenia Swiatowego Dziedzictwa”. Dlatego
nalezy zatozy¢, ze analiza warto$ci obszaru powinna by¢ w cato$ci zawarta w recenzowanym
opracowaniu.

Autorka opracowania jako metod¢ okreslania wartosci obszaru (pkt. 3 - s.37) przyjela
charakteryzowanie jego poszczegoOlnych elementéw skladowych. Rozpoczyna od krotkiej
charakterystyki obszaru jako cato$ci urbanistycznej, powstatej w wyniku nawarstwiania si¢
kolejnych struktur (pkt.3.1, ,,Cechy miejsca — historycznie uksztattowane srodmiescie Lublina
(centrum historyczne miasta)”. Punktu tego nie koncza jednak zadne wnioski odnoszace si¢
do tego, co powinno by¢ przedmiotem ochrony w skali zespotu urbanistycznego.

Nastepnie przedstawionych jest 19 opiséw wybranych obiektow, uznanych z najcenniejsze
dla tego obszaru. Kazdy z kilkunastozdaniowych opiséw, dotyczy przede wszystkim historii
tych obiektow. Opisy te nie zawieraja jednak analizy wartos$ci obiektow, ani z punktu



widzenia mozliwosci okreslenia OUV, ani mozliwosci sformulowania zalecen
konserwatorskich (nie ma podstaw by przyjac, ze jest zalecana pelna ochrona substancji i
formy obiektow).

Okreslenie OUV (lub odniesienie si¢ do OUV) nie pojawia si¢ rowniez w podsumowaniu
tego punktu (pkt 3.2, ,,Dziedzictwo kulturowe predestynowane do objecia ochronq poprzez
wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa ). Znajduje si¢ tam jedynie konkluzja — powtarzajaca
W przyjete na poczatku opracowania zatozenie, ze przedmiotem wpisu na WHL jest zespot
uznany za Pomnik Historii RP, natomiast otaczajace obszary (zataczniki graficzne projektu)
zostaly wskazane jako obszar buforowy.

Jako bezposrednie nawigzanie do wymagan WHL nalezy natomiast uzna¢ pkt. 3.3 —
»Deklaracja wartosci i wskazanie kryteriow dla (zamierzonego wpisu na Liste)” - s.48.

W punkcie tym znajduja si¢ wyszczegolnione kryteria, ktére sa proponowane jako
uzasadnienie wpisu na WHL. Autorka wybrala 3 - sposrod 6 kryteriow przewidzianych dla
dobr kultury. Wybrane zostato kryterium 2, 4 1 6.

Oprocz przytoczonych definicji kryteriow, w opracowaniu dodane zostaly réwniez krotkie ich
uzasadnienia, odniesione do wnioskowanego obszaru. Jednak uzasadnienia te nie moga by¢
uznane za wystarczajace, gdyz nie operuja konkretnymi odniesieniami, ktore pokazywatyby
OUV. Tymczasem warunkiem stwierdzenia OUV jest wykazanie, ze warto$§¢ danego dobra
przekracza — mowiac w uproszczeniu — granice ,,ponadnarodowe” i ponadregionalne”. W
uzasadnieniach kryteriow w recenzowanym opracowaniu nie pojawiaja si¢ stwierdzenia,
uzasadniajace takie oceny (pojawia si¢ pojecie ,,renesansu lubelskiego”, ktory nie zostanie
uznany za spetniajacy warunek OUV).

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z praktyka nominowania dobr na WHL, Panstwa-
Strony wskazuja kryteria 1 opracowuja ich uzasadnienie. Cig¢zar przekonania WHC do
zaproponowanych kryteridéw catkowicie spoczywa na wnioskodawcy.

Trzeba tez podkresli¢, ze uzasadnienie kryteriow moze by¢ dokonane jedynie w procesie
porownawczym. Bez osadzenia danego dobra we wlasciwym (ponadregionalnym) kontekscie,
nie mozna okresli¢ OUV.

W recenzowanym opracowaniu ten element jest calkowicie pominiety, w zwigzku z tym,
uzasadnienie Kryteriow nie jest zadawalajace.

Nalezy tez podkresli¢, ze pozostale warunki wymagane w procesie oceny dobr
nominowanych na WHL nie zostatly opracowane w stopniu dostatecznym. W punkcie 3.3.1.
,Deklaracja” znalazt si¢ tylko jeden akapit dotyczacy tych warunkow: ,,Zespot potozony w
obszarze WHS wspottworzy krajobraz kulturowy historycznego centrum Lublina i wykazuje
cechy nastepujqcych wartosci niematerialnych: ciqgtos¢, autentycznosc, integralnosc (s.48).
W praktyce WH ciaglo$¢, autentyczno$¢ i integralno$¢ nie sa okreslane jako ,,wartosci
niematerialne”. Sa to bardzo istotne ,,parametry oceny”’-cechy dobra, ktore sa analizowane
przy pomocy okre§lonej metodologii. Sa elementem szczegotowej, odrgbnej analizy.
Warunek ,,Autentyzmu” (obecny od poczatku w ocenie dobr kultury) i ,,Integralnosci” (od
2005 roku obowiazujacy w ocenie dobr kultury), jezeli nie sa spelnione, to nastgpuje
dyskwalifikacja calej nominacji. Kategoria ,,ciagltosci” nie wystgpuje w procesie oceny i
zarzadzania dobr wpisanych na WHL.

Dlatego problem autentyzmu i integralnosci powinien by¢ podjety w znacznie szerszym
zakresie. Oczywiscie kategorie te musza by¢ okreslone dopiero po zdefiniowaniu OUV
danego dobra.



Konsekwencja metodologii przyjgtej w recenzowanym opracowaniu jest sposob
potraktowania monitoringu (zostal przedstawiony w pkt. 6.4 ,Monitorowanie i ocena
realizacji planu” - s.66). Zaproponowany plan monitoringu nie odnosi si¢ do wartosci
bedacych przedmiotem wpisu na WHL — nie formutuje bezposrednich nawiazan do wartosci
bedacych przedmiotem wpisu (OUV).

Wprowadzony jest tylko wskaznik ilosciowy, dotyczacy liczby obiektow poddanych pracom
konserwatorskim. Tymczasem z punktu widzenia dobr wpisanych na WHL, przedmiotem
monitoringu powinny by¢ te wiasnie. Temu celowi stluza obydwie formy monitoringu
stosowane w praktyce WHL — ,,Reactive Monitoring” 1 ,,Periodic Report” (Autorka nie
odnosi sig do tych form monitoringu).

Szczegbdlnie wazne wydaje si¢ uwzglednienie wymagan zwiazanych z ,,Periodic Report”
(przede wszystkim w zakresie objgtym jego czgscia II), gdyz bedzie on obligatoryjnie
realizowany dla wszystkich dobr wpisanych na WHL. Generalnie mozna tez stwierdzi¢, ze
jest on skoncentrowany na ochronie OUV.

Whioski:
/dotyczace zalozen merytorycznych ZPZ/

1. Jako w petni uzasadnione nalezy uzna¢ przyjete w opracowaniu zatozenie, ze na obszarze
objetym ZPZ powinny obowiazywaé standardy przyjete dla dobr wpisanych na Liste
Swiatowego Dziedzictwa.

Uzasadnia to zaré6wno plan nominowania tego obszaru na WHL jaki i najwyzsze obecnie
standardy, jakie tworza wymagania okreslone dla dobr Swiatowego Dziedzictwa.

2. Okreslenie granic obszaru objgtego ZPZ — w kontekscie zgloszenia na WHL - powinno
wynika¢ z okreslenia OUV; z tego wzgledu moze by¢ konieczna weryfikacja przyjetego
obszaru (Pomnika Historii RP) — jako przedmiotu opracowania ZPZ.

3. Bezwzglednie konieczne jest okreslenie OUV dla przyjetego obszaru - jest to gldéwny
wymog 1 kryterium oceny nominacji zgtaszanych na WHL.

Okreslenie OUV moze by¢ dokonane tylko poprzez analizg porownawcza (tak zwana ,,analiza
poréwnawcza).

4. W zwiazku z planem nominowania obszaru na WHL na obszarze objetym opracowaniem
priorytetem powinna by¢ ochrona OUV; ZPZ powinien by¢ ukierunkowany na ten cel.

5. Konieczne jest szersze uzasadnienie kryteriow, wskazanych jako podstawa nominowania
na WHL.

6.Konieczne jest znacznie szersze odniesienie si¢ do warunku ,,autentyzmu” 1 ,,integralnosci”
w kontekscie okreslenia OUV.



7. Monitoring przewidziany ZPZ powinien w sposdb wyraznie obejmowac problem ochrony
OUV.

Zgodnie z praktyka WHL monitoring moze by¢ dokonywany poprzez monitorowanie
tzw.atrybutow. Wymaga to jednak okreslania owych atrybutow dla OUV.



