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Zintegrowanego Planu Zarzadzania Dziedzictwem Kulturowym Lublina
Wersja robocza do konsultacji i dyskusji, listopad 2010-12-15
Opracowanie na zamowieniemiasta Lublina

Autorka: mgr inz. Arch. Dagmara Mliczynska-Hajda

Bedacy przedmiotem niniejszej recenzji powyzszy dokument, zwany dalej
ZPZ, zostat opracowany dla ,czesci miasta Lublina, objetej wpisem uktadu
urbanistycznego do rejestru zabytkow wojewodztwa lubelskiego pod nr A/153 (. dla
czesci miasta, wyznaczonej biegiem ulic: Al. Solidarnosci -Al. Tysigclecia — Al. Unii
Lubelskiej — al. Zygmuntowskie — Al. Pitsudskiego —Lipowa — al. Ractawickie — al.
Dtugosza — Leszczynskiego — Czechowska - Lubomelska) oraz obszaru tzw.
Podzamcza — ujetego ulicami: Ruska — Podzamcze — Al. Tysigclecia - Lubartowska)”
tacznie z obszarami stref buforowych wyznaczonych przez Autorke w ramach tegoz
opracowania. Plan ten ma: ,okreslic wspdlne cele i sposob koordynowania
aktywnosci roznych podmiotow w istotnej, znacznej czeSci miasta jak rowniez
sprosta¢ wyzwaniom wynikajgcym z:
- wpisania Starowki na prezydencka liste ,Pomnikéw Historii Panstwa Polskiego”,
- uzyskania ,Znaku Dziedzictwa Europejskiego”
- faktu podejmowania staran o wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO”.
ZPZ ma przy tym: ,spetnia¢ ma funkcje instrumentu zarzgdzania wobec dziedzictwa
kulturowego miasta Lublina, w delimitowanym obszarze. Procz tego ma wypetnic
oczekiwania, ktore stawiane sg wobec zintegrowanych planow zarzgadzania
dziedzictwa objetego ochrong jako dziedzictwo Swiatowe i ujetego na liscie UNESCO

albo predestynujgcego (poprzez odpowiedni wniosek) do wpisania na te liste”.

Okreslany jako ,dokument roboczy” ma by¢ ZPZ przedmiotem dalszej dyskusji
w procesie, ktorego finatem staC sie ma wpisanie wyz. wym. obszaru na liste

Swiatowego Dziedzictwa Kultury UNESCO. taczy on w sobie obszerng prezentacje
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wartosci historyczno — kulturowych analizowanego obszaru, z szczegdtowymi
strategiami jego ochrony i pozadanego rozwoju. Ma pomdc Miastu Lublinowi
uzasadni¢ postulat rozszerzenia obszaru uznanego jako ,Pomnik Historii Parnstwa
Polskiego”, w taki sposob, aby optymalnie objg¢ wszystkie te jakosci przestrzeni
staromiejskiej, ktore stanowig peten nosnik wartosci spetniajgcych warunki dla

uzyskania statusu Swiatowego Dziedzictwa Kultury UNESCO.

W ZPZ znajdujemy niezwykle szerokie i trafne uzasadnienie dla wspomnianej
propozycji poszerzenia obszaru ,Pomnika Historii Panstwa Polskiego”, czemu
poswiecono w opracowaniu z gérg 30 stron, wnikliwie prezentujac, analizujgc i
oceniajac istniejgce wartosci historyczno - kulturowe catego proponowanego i
rozszerzonego obszaru. W tym kontekscie zgodzi¢ sie nalezy w petni z autorkg ZPZ,
ze tylko w wypadku proponowanego rozszerzenia, obszar ten moze w petni
odpowiada¢ wymogom stawianym przez UNESCO wobec kategorii Swiatowego
Dziedzictwa Kultury.

Niemniej trafne i dobrze uzasadnione jest wyznaczenie stref buforowych dla
proponowanego obszaru przysztego Pomnika Historii Panstwa Polskiego w Lublinie i
tym samym dla jego pozadanego statusu jako Swiafowego Dziedzictwa Kultury
UNESCO.

Proponowany, rozszerzony obszar Pomnika, obejmuje nie tylko znaczng
liczbe waznych historycznie obiektow, ale rownoczesnie gwarantuje zabezpieczenie
ich wzajemnych relacji historyczno — przestrzennych, przektadajacych sie na
uczytelnienie zarowno wartosci materialnej przestrzeni historyczno — kulturowej jak i
reprezentowanych przez nig tresci, istotnych dla wiodgcych wartosci catej
wypowiedzi kwalifikujacej jg jako Swiatowe Dziedzictwo Kulturowe UNESCO.

W tym kontekscie zaproponowaé warto, aby ostateczna wersja dokumentu
ZPZ rozszerzona zostata o ukazanie — np. w formie odpowiednich planéw —
poszczegolnych ,warstw tresciowych” rozszerzonego obszaru, ukazujgcych np.
odniesienie obiektow i przestrzeni do réznych, dziatajgcych tam grup etnicznych i
religijnych, mecenatéw, czy tez filiacji i odniesien historyczno — artystycznych. Celem
takich prezentacji bytoby w szczegodlnosci podkreslenie tego charakteru obszaru,
ktéry wynika z najistotniejszej jego cechy, jaka jest jego wielokulturowy charakter,
generowany — co podkresla Autorka - potozeniem Lublina na styku oddziatywania

kultur: polskiej, rusko-litewsko-ortodoksyjnej, zydowskiej, ormianskiej z jednej oraz
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uczestniczenia w tworzeniu tkanki miasta wielu réznych mecenatow
(moznowtadztwo, panstwo, mieszczanstwo, kosciot).

Prowadzone ostatnio dyskusje na temat roli specyficznosci i unikatowosci dla
uznania danych obiektow czy obszaréw jako Swiatowego Dziedzictwa Kultury,
sugerujg, ze cechy takie winny by¢ identyfikowane rowniez w perspektywie
ukazywania ich ponadlokalnych powigzan i mozliwosci tworzenia na tej podstawie
catych ponadlokalnych krajobrazéw kulturowych. Otwiera to mozliwosci tworzenia
catych przestrzeni regionalnych jako obiektow Swiatowego Dziedzictwa Kultury.
Mozliwosci tworzenia zespotdw regionalnych o podobnych i powigzanych z sobg
cechach unikatowosci'. W ten sposob, wielokulturowe bogactwo Ilubelskiej
przestrzeni miejskiej, sta¢ sie moze punktem wyjscia dla regionalnej delimitacji
historycznego obszaru polskiej wielokulturowej przestrzeni wschodnich kresow,
wiaczajac to jeszcze inne miasta - np. Tarnéw, czy Przemys$l jako wielkoprzestrzenne
struktury Swiatowego Dziedzictwa Kultury UNESCQO?. Réwniez taka perspektywa
sktania¢ winna do szczegolnie szerokiej i wnikliwej oceny i delimitacji obszaru

unikatowych — bo wielokulturowych - wartosci historycznego miasta Lublina.

Opracowany przez Autorke ZPZ posiada — jak sie zdaje — charakter
pionierski®. Nalezy réwniez wskaza¢ na fakt, ze — w odréznieniu od innych krajéw
europejskich — Polska posiada jedynie niewielki zakres instrumentéw prawno —
planistycznych, pozwalajgcych na skuteczne zarzadzanie miejskimi przestrzeniami
historyczno — kulturowymi. Podstawowym instrumentem jest w tym zakresie w Polsce
Ustawa o ochronie zabytkow. Pozwala ona, co prawda, na wyznaczanie obiektow i
obszaréw poddawanych prawnej ochronie, ale nie pozwala na skuteczne
zarzadzanie ich rozwojem, pod czym rozumie¢ nalezy wptyw sektora publicznego na
procesy inwestycyjne — szczegolnie rewitalizacyjne. Prawo polskie w zakresie
swego wptywu na ksztatt przestrzenny koncentruje sie praktycznie wytgcznie na

tradycyjnym - regulacyjnym - zarzadzaniu nowymi inwestycjami budowlanymi. W ten

' Dyskusje te wywotato zgtoszenie do uznania za Swiatowe Dziedzictwo Kultury szeregu miast hanzeatyckich
(Lubeka, Stralsund, Wismar), por.: Beege, Britt (2005): Unser hanseatisches Erbe, Cottbus (pracamagisterska):
http://www-docs.tu-cottbus.de/alumniplus/public/files/master theses/Britt Beege.pdf

2UNESCO przyjeto ostatnio wspdlny wniosek miast Strasundu i Wismaru uznania obu miast jako Swiatowego
Dziedzictwa Kultury, por.: http://www.unesco.de/177.html Nie nalezy tezwyklucza w przysztosci nawet
ponadgranicznych delimitacji regionow w kategorii Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego, rozwazajacnp.
mozliwosci integracjiw takich ramach rowniez Lwowa.

3 Autor nie zna podobnych opracowan polskich.
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sposob, na instytucje ochrony zabytkéw w Polsce spada wytaczna odpowiedzialno$é
za zachowanie i stosowny rozwoj zasobdow historyczno — kulturowych, jak dalece sg
one wpisane do urzedowych rejestrow, wzgl. obejmuje je ochrona w oparciu o
wyznaczanie obszarow ochrony konserwatorskiej. W innych krajach europejskich, w
odpowiedzialnosci tej uczestniczg jeszcze inne obszary prawne i zarzadzajace. Z tej
racji sformutowanie programu zarzadzania ochrong i stosownym rozwojem
przestrzeni poddanych ochronie konserwatorskiej jest w warunkach polskich
niezwykle trudne.

Autorka omawianego opracowania byta wiec zmuszona zaproponowac
stworzenie niezwykle skomplikowanego systemu zarzadzania, dla ktérego punktem
wyjscia stato sie ustalenie tzw. ,interesariuszy”, czyli podmiotow ,majgcych
zroznicowany wptyw na proces zarzgdzania, dysponujgcych rozng skutecznoscig,
Skalg oddziatywania oraz roznymi zasobami i formami dziatania (mozliwosci
dziatania)”. Wymienieni przez Autorke ,interesariusze” obejmujg przy tym podmioty
zdolne do wydawania okreslonych decyzji prawnych, posiadajgcych okreslone —
potencjalne — mozliwosci finansowania, wzgl. z réznych racji zainteresowane
dziataniami w zakresie ochrony dobr kultury. Istotnym uzupetnieniem w tym
wzgledzie jest podjeta przez Autorke analiza struktury wiasnosci terenéow obszaru
proponowanego jako potencjalny obszar Swiatowego Dziedzictwa Kultury. W ten
sposdb Autorka wyrdznita przestrzen potencjalnych ,aktorow”, ktérzy z réznych
wzgleddw i z rézng skutecznoscia moga wptywa¢ na ochrone i rozwoj obszaru
bedacego przedmiotem opracowania ZPZ. Kolejno, wyrdznia Autorka instrumenty
prawne, stojgce do dyspozycji dla zabezpieczenia interesu ochrony i pozgadanego
rozwoju wspomnianego obszaru. Zgodnie z tym, o czym moéwilismy wyzej, sg to
wytacznie narzedzia prawa o ochronie zabytkow.

Kolejno wymienia Autorka podmioty: ,0 zdolnosci zarzgdczej (...), ktorych
relacia wobec miejsca jest relacjq sprawczg [decyzyjng], uzewnetrzniajacq sie w
przestrzeni publicznej - fizycznej Ilub spoteczno-prawnej, (zatem réwniez
gospodarczej), w sposob istotnie oddziatywujgcy na charakterystyczne cechy tego
miejsca [tj. podmioty zarzgdcze sg samodzielnie zdolne do trwatego wprowadzenia
takich zmian tego miejsca, w wyniku ktorych cechy miejsca ulegng istotnej, rowniez
w relacji wzgledem siebie, i trwatej, modyfikacji]. Kluczowe dla rozpoznania
dysponowania zdolnosciq zarzadczg jest dysponowanie prawem do skutecznego

stanowienia (podejmowania decyzji [zarzgdczych] i ich egzekwowania), wobec
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przedmiotu ewentualnego zarzgdzania.” Z powyzszego wynika, ze Autorka
przypisuje szczegolne znaczenie dla mozliwosci zarzadzajacych prawu wtasno$ci.
Obok identyfikacji ,aktorow” proceséw skierowanych na ochrone i pozadany rozwoj
zasobow przysztego obszaru Swiatowego Dziedzictwa Kultury UNESCO, Autorka
wymienia réwniez konkretne priorytety dla realizacji tych procesow. Stanowig je:

a. Plac Litewski

b. Podzamcze

c. Swietoduska-Lubartowska (tzw. Alchemia)

d. ul.Kapucynska (tzw. Victoria)

e. Dolna Panny Maria

f. Rusatka

g. d. Stodownia

h. Wschodnia ekspozycja Starego Miasta

i. ul.Staszica - ul.Szewska - dolina Czechowki

J. ul.Jasna - ul. Ewangielicka

Wymienione wyzej priorytety sa jasne i zgodne z faktycznymi
zapotrzebowaniami omawianego obszaru w zakresie jego ochrony i pozadanego
rozwoju, tak, aby zabezpieczy¢ mozna bylo tg drogg najistotniejsze walory
proponowanego obszaru Swiatowego Dobra Kultury.

Nie sposoéb tez nie zgodzi¢ sie z Autorkag w zakresie tego, co okresla ona jako
LPrzyszto$¢ dziedzictwa”. ~Podobnie, nie sposdéb nie przyja¢ tych stwierdzen i
postulatow Autorki, ktére dotycza ,Celéw do osiggniecia”. Ta czes¢ dokumentu jest

sformutowana szczegodlnie precyzyjnie, jasno i wyczerpujaco.

Problemem najtrudniejszym jest w dokumencie kwestia poruszona jego

rozdziale traktujgcym o wdrazaniu ZPZ. Problematycznos¢ tej czesci dokumentu nie
wynika bynajmniej z niedoskonatosci czy nietrafnosci zawartych tam stwierdzen, ale
— jak pisze Autorka - z faktu, ze:
JZintegrowany Plan Zarzgdzania dziedzictwem kulturowym miasta [ZPZ] jest planem,
ktorego realizacji nie zapewnia Zzaden istniejgcy mechanizm, mozliwy do wywofania
administracyjng procedurg [technokratycznym sprawstwem], wskutek natoZenia
takiego obowigzku w przepisach prawa.”

Dla skutecznego wdrazania ZPZ jest konieczna — jak pisze Autorka dalej:
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~motywacja, a wifasciwie samo-motywacja, wpierw do udziatu w jego budowaniu,
nadawaniu mu finalnego ksztaftu, a po wzajemnym uzgodnieniu jego treSci,
motywacji do realizacji tym sposobem przyjetych ustalen. Ustalenia finalnego ZPZ
beda bowiem rodzajem wzajemnego zobowigzania sie interesariuszy tego planu [i
uczestnikow procesu planowania] do podejmowania aktywnosSci w zgodzie z tym
planem, a przez to rownoczesnie deklaracjq powstrzymania sie od dziatann z nim
sprzecznych.”
W efekcie wynika z powyzszego, ze skutecznos¢ wdrazania ZPZ zaleze¢ bedzie
od dwdch rzeczy:
» Realizacji prawa o ochronie zabytkow — czego skutecznos¢ mozna zatozy¢ z
gory z racji obowigzku jego stosowania przez sektor publiczny
« Zaistnienie motywacji dla okreslonych dziatan u wielu réznych aktorow, przy
czym nie bardzo wiadomo jak wyglada¢ miatby mechanizm uruchamiajgcy
takq pozadang motywacje, nie mowigc juz o jej posrednim, wzgl.
bezposrednim ,wymuszaniu”.
Na to ostatnie pytanie ani Autorka recenzowanego dokumentu, ani recenzent nie

sg w stanie odpowiedziec.

Warto w tym miejscu — dla poréwnania i uswiadomienia sobie problemow
zwigzanych z mozliwosciami wdrazania ZPZ w Polsce, przytoczy¢ przyktad
podobnego dokumentu sporzadzonego dla Swiatowego Dobra Kultury Stare Miasto
w Lubece*. Dokument ten zostat sporzadzony juz po uznaniu tego obszaru za
Swiatowe Dobro Kultury, co nastgpito w latach 80-tych ub. wieku, w czasie, kiedy nie
istniata jeszcze, dla uzyskania takiego wpisu, koniecznos¢ sporzgdzania tzw.
management-plans®.

Strona merytoryczna dokumentu lubelskiego w niczym nie ustepuje lubeckiemu.
Odmienne z kolei jest podejscie w dokumencie lubeckim do zagadnienia zarzadzania
Swiatowym Dobrem Kultury. Dokument lubecki prezentuje w tym zakresie zestaw
instrumentéw prawnych zdolnych do realizowania funkcji zarzgdzajgcych w zakresie

zabezpieczania interesu ochrony i sterowania pozgdanym rozwojem Starego Miasta

4 Managementplan Welterbestatte,,Lubecker Altstadt*- stanz 05.05.2010, por.:
http://stadtentwicklung. luebeck.de/files/unesco_managementplan_05_05.pdf

> W takich wypadkach miastamusza je sporzadzac obecnie.
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w Lubece — zarbwno samego rdzenia tego obszaru jako Swiatowego Dziedzictwa
Kultury, jak i jego obszaréw buforowych. Wymienia sie tam:
« Ustawowe dokumenty planowania przestrzennego, w tym:
o Plan sposobow zagospodarowania gruntéw Miasta Lubeki
o Plany miejscowe Miasta Lubeki istotne dla obszaru Swiatowego
Dziedzictwa Kultury i stref buforowych
o Przestrzenny plan ramowy dla Starego Miasta w Lubece
o Plan urbanistyczny dla rewitalizacji Starego Miasta Lubeki
o Prawo miejscowe o ochronie struktur urbanistycznych
o Prawo miejscowe o ksztattowaniu obrazu miasta
» Ustawe o ochronie zabytkéw
» Zintegrowany Plan Rozwoju Miasta (INSEK)
« Koncepcje rozwoju turystyki
Recenzentowi, przytaczajgcemu powyzszy przyktad, nie chodzi w tym miejscu
o to, aby w szczegdlny sposob podkreslaé — faktycznie z resztg istniejgcg — roznice
w zakresie stojagcych do dyspozycji w Niemczech i w Polsce instrumentow
umozliwiajgcych skuteczne zarzadzanie przestrzeniami historyczno — kulturowymi.
Wiadomo, ze wiekszosci takich instrumentow w Polsce nie ma. Warto jednak
podsungé mysl o uwzglednieniu w ZPZ istniejagcych (cho¢ moze nielicznych)
dokumentow planistycznych miasta Lublina i wskazanie, w jaki sposob ich
postanowienia wspierajg w zakresie prawno — planistycznych ten interes obszaru
miasta, ktéry stuzy¢ ma nie tylko staraniom o wpisanie go na liste Swiatowego
Dziedzictwa Kultury UNESCO, ale réwniez zawierajg one instrumenty mogace stuzyé
zarzadzaniu. Obawiac sie bowiem mozna, ze brak wskazania w ZPZ na inne, niz
tylko klasyczne instrumenty prawa o ochronie zabytkow, gwarantujgce skuteczne
zarzadzanie przysztym obszarem tego dziedzictwa, przy jednoczesnym wytgcznie
postulatywnym formutowaniu podstaw dla dziatan zarzadzajgcych, wywota¢ moze
podejrzenie UNESCO o niedostatek takich instrumentéw. Proponowatbym w tym
miejsc u jak najdobitniej wskaza¢ na takie instrumenty, stanowigce przeciez wyraz
woli politycznej ochrony i pozadanego rozwoju dziedzictwa kulturowego. W
szczegolny sposob istotne bedg w tym zakresie postanowienia i zapisy Studium a
przede wszystkim — jezeli istniejg — (zintegrowanych) planéw i strategii rozwoju

miasta, a takze innych — np. sektorowych - polityk rozwojowych. Warto tez przywotac
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te plany miejscowe na terenie wyznaczonym w ZPZ, ktorych zapisy mozna
interpretowac jako zapisy wspierajg cele ochrony dziedzictwa kulturowego. Chociaz
nie istniejg w Polsce, zarzadzane publicznie specjalnymi regulacjami prawnymi,
programy rewitalizacji, to jednak w samym Lublinie dokonano znaczacych dziatan
tego typu zaréwno w odniesieniu do pojedynczych obiektdw, jak i w odniesieniu do
okreslonych obszaréw miejskich, w tam przestrzeni publicznej. W szczegdlny sposob
warto w tym miejscu uwzgledni¢ Programy Rewitalizacji — ich cele i osiggniecia.
Warto wszystkie te przedsiewziecia uwzgledni¢é w jeszcze wiekszym stopniu w
tekscie ZPZ, a nawet zaprezentowac je na odpowiednich planach. Jezeli nawet brak
wielu prawnych instrumentow sprzyjajacych zarzadzaniu ochrong i pozadanym
rozwojem historycznej przestrzeni miejskiej, to w ramach ZPZ mozna deficyt ten
zréwnowazy¢ opisem konkretnych, juz przeprowadzonych, dziatan rewitalizacyjnych i
konserwatorskich i to n niezaleznie od tego, jakie podmioty je finansowaty.
Zrealizowane juz dziatania wyrazajg sie réwniez konkretnymi zainwestowanymi
srodkami. By¢ moze warto i w tym zakresie zaprezentowa¢ odpowiednie dane.
Dotyczy to rowniez mozliwosci sporzadzania list dotad aktywnych aktoréw (miasto,
koscioty, podmioty prywatne). Uwzglednienie powyzszego demonstrowatoby, z
duzym efektem promocyjnym, juz istniejacgq wole polityczng i konkretne wyrazy
dziatania na rzecz ochrony zasobdéw kulturowych w Lublinie. Rdwnoczesnie unikng¢
by mozna w ten sposdb — wzgl. zredukowa¢ — wrazenie, ze strategie zarzadzania
ochrong zasobow historyczno — kulturowych znajdujg sie dopiero w sferze propozyciji
i zalecen a ich potencjalni aktorzy dopiero na etapie budowania mechanizméw
motywacyjnych. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze decyzje wpisania Starych Miast
w Lubece, Stralsundzie, Wismarze czy Quedlinburgu poprzedzaty intensywne i
politycznie wspierane realizacje programéw rewitalizacji tych obszaréw. Uwaza sie,
ze aktywnosci te w znacznym stopniu przyczynity sie do odpowiednich decyzji
UNESCO. Zachecatbym réwniez do sporzadzenia i wilgczenia do ZPZ
urbanistycznego projektu zagospodarowania obszaru wyznaczonego dla realizaciji
Programu Rewitalizacji, a takze — chociazby ramowego — urbanistycznego projektu
zagospodarowania obszaru proponowanego jako Swiatowe Dziedzictwo Kultury
UNESCO.

Plany takie nie sg — rowniez w krajach zachodnioeuropejskich — planami
ustawowymi czy formalnymi, ale stanowig podstawe dla zarzadzania inwestycjami

jak i wyraz politycznych samozobowigzan gmin. Informujg o zamiarach miasta,
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wywotujg dyskusje i inicjatywy inwestycyjne. Wzbogacenie ZPZ w tego typu materiat
planistyczny — chociazby nawet bardzo ramowy — uwiarygodnitoby i wsparto
dodatkowo sformutowang w ZPZ i doskonale opracowang cze$¢ dotyczaca
wdrazania i monitoringu.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje szerokie uwzglednienie w ZPZ wymiaru
spotecznego, w szczegdélnosci w dostrzezeniu istotnosci pozyskiwania spotecznosci
dla celow ochrony zasobow historyczno — kulturowych miasta Lublina i postulatéw
Autorki w zakresie wigczenia obszaréw spotecznych do dziatan na rzecz ochrony i
pozgdanego rozwoju zasobdw kulturowych, wspierania budowania tozsamosci i
identyfikacji oraz spotecznej promocji idei wpisania obszaréw staromiejskich w

Lublinie na liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury.

Przedstawiony do recenzji, lubelski ZPZ stanowi w efekcie bardzo dobrg
podstawe dla dalszych dyskusji, a jego wypowiedzi idg w pozgdanym kierunku.
Proponowane wyzej przez recenzenta uzupetnienia, nie podwazajg jego generalnej
struktury i znaczacych waloréw jego wypowiedzi. Dokument ten ma szanse stac sie
dokumentem modelowym dla innych miast polskich. Réwnoczesnie jest on w stanie,
juz w obecnej formie, odegrac¢ istotng role w zakresie uswiadomienia wtadzom
miejskim koniecznosci intensyfikacji dziatan politycznych i planistycznych,
wspierajgcych interes ochrony dziedzictwa historyczno — kulturowego w Lublinie.
Przede wszystkim za$ uswiadomienia koniecznosci podejmowania i rozwijania
nowoczesnych dziatah politycznych, planistycznych i organizacyjnych na rzecz
osiggniecia przez lubelski obszar staromiejski statusu Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego UNESCO.

ZPZ stanowi, w obecnej postaci, nie tylko znakomitg podstawg dla
sporzadzenia ostatecznej jego wersji, potrzebnej dla postawienia wniosku o wpisania
wyznaczonych tam obszarow na liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury UNESCO, ale
zawiera wazne postulaty skierowane do wtadz miasta i jego administracji. Trzeba
mie¢ nadzieje, ze ten postulatywny wymiar recenzowanego dokumentu stuzy¢ bedzie
dyskusji politycznej oraz strukturom administracji do osiggniecia optymalizacji dziatan
w zakresie ochrony i pozgdanego rozwoju lubelskiego obszaru staromiejskiego i
spowoduje, aby wiele zawartych w ZPZ postulatéw stato sie realng rzeczywistoscia.

W ten sposéb dokument ZPZ sta¢ sie moze réwniez zrodtem istotnych zmian i
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rozwoju polityk koniecznych dla skutecznego osiggniecia wpisu na liste Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego oraz zabezpieczenia jego pozadanego rozwoju w interesie

miasta i catego kraju.

Billert

Dresden,04.12.2010

Dr Andreas Billert
D-01097 Dresden
SchwepnitzerStr. 6
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