RAPORT Z KONSULTACJI SPOŁECZNYCH
przeprowadzonych w ramach sporządzania
„Programu ochrony środowiska przed hałasem Miasta Lublin”
1. Przedmiot konsultacji społecznych
Przedmiotem konsultacji społecznych przeprowadzonych w ramach Programu ochrony środowiska przed hałasem Miasta Lublin było przedstawienie głównych założeń i celów przedmiotowego opracowania oraz przekazanie wniosków i spostrzeżeń na temat problemów mieszkańców związanych z uciążliwością hałasu w Lublinie. Niniejsze sprawozdanie jest efektem etapu prac realizowanych na podstawie umowy Nr 104/OŚ/2017 zawartej w dniu 2 czerwca 2017 r., pomiędzy Gminą Miasto Lublin, a firmą EKKOM Sp. z o.o.
Sprawozdanie to stanowi udokumentowanie procesu konsultacji społecznych, przeprowadzonych w ramach opracowania Programu ochrony środowiska przed hałasem Miasta Lublin.
2. Kopie ogłoszeń prasowych 
Informacja nt. przystąpienia do opracowywania projektu dokumentu Programu ochrony środowiska przed hałasem Miasta Lublin i o jego przedmiocie została zamieszczona na tablicach ogłoszeń Urzędu Miasta Lublin, w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Lublin. W treści ogłoszenia zawarto informację o możliwościach zapoznania się z przedmiotową dokumentacją oraz zgłaszania uwag i wniosków, w tym sposobie i miejscu ich składania oraz organie właściwym do ich rozpatrzenia. Dodatkowo informacje nt. konsultacji społecznych zostały wysłane do wszystkich kluczowych dla programu instytucji miejskich.

3. Kopie ogłoszeń internetowych 
Informacje o prowadzonych konsultacjach społecznych zostały umieszczone m.in. na następujących stronach internetowych:
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Prezydent Miasta Lubin dziasjac nia podstawie art. 30, art. 39 oraz art. 40 ustawy z dnia 3 paidziemika 2008 r. o udostepieniu
informadi o $rodowisku ijego ochronie, udzale spoleczeristwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(D2.U. 72017 r. poz. 1405) oraz art. 119 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 I - Prawo ochrony érodowiska (Dz.U. z 2018 1, poz.
799) informuje 0 moziwosci udzalu spoleczefistwa w postepowani, ktdrego przedmiotem jest sporzadzony projekt ,Programu
ochrony rodowiska przed haiasem miasta Lublin” wraz z prognoza oddzalywania na Srodowisko w terminie od 23 paidziemika 2018 1.
do 12 lstopada 2018 1. Z treécia projektu Programu oraz jego prognoza mozna zapoznac sie:

- na stronie Biletynu Informadji Publiczne; (bip. lublin.eu)
- w Wydzale Ochrony Srodowiska Urzedu Masta Lublin ul. Zana 38, pok. nr 104, od poniedzaku do piatku w godzinach 7.30 — 15.00.

Uwagi i wnioski do projektu Programu nalezy skiadac w terminie 21 dni ti. od 23 paidziemia 2018 r. do 12 lstopada 2018 r. pisemnie
na adres: Urzad Masta Lublin, Wydziat Ochrony Srodowiska, ul. Zana 38, 20 - 601 Lublin Lublin, w Burach Obslugi Miesziaricow
zokalzowanych na terenie Miasta Lubin, ustnie do protokolu oraz za pomoca érodkéw komunkadi elektronicznej: skrzynki e-mai
srodowisko@lubln.eu, elektronicznej Piatformy Usug Administradji Publiczne] (ePUAP). Organem wiasciwym do rozpatrzenia uwag i
wnioskow jest Prezydent Miasta Lubln. Niniejsza informadja zostaje podana do publiczne] wiadomosci na stronie Biuletynu Informadi

Publicznej Urzedu Miasta Lubin.
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Rys. 1. www.bip.lublin.eu
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Ruszyly konsultacje spoleczne projektu Programu ochrony %:.
Srodowiska przed hatasem dla Miasta Lublin. W ramach konsultaci
spofecznych mieszkaricy moga zgtaszac swoje propozycie, jak rowniez
wnosié uwagi do rozwiazaii zaproponowanych w programie do 12
listopada e-mailowo na adres srodowisko@lublin.eu, przez platforme
ePUAP, a takze w Wydziale Ochrony Srodowiska przy ul. Zana 38 w
godzinach 7:30-15:30 lub Biurach Obshugi Mieszkaricow.

W 2017 roku powstata mapa akustyczna diagnozujaca obszary ia
terenie miasta Lublin, zagrozone ponadnormatywnym oddziatywaniem hatasu pochodzacego z trzech Zrdde
drogowego, kolejowego i przemystowego. Mapa ta stanowi podstawowe Zrddto danych do opracowywania
programu ochrony érodowiska przed hatasem. Program okresla niezbedne priorytety oraz wskazuje dziatania,
majace na celu zmniejszenie uciazlivosci poprzez ograniczenie emisji dawigku do poziomu dopuszczalnego.

W ramach programu przedstawiono zalecenia w postaci rozwiazarh technicznych oraz kierunki dziatari dia
obszaréw polozonych w granicach administracyjnych miasta Lublin, gdzie wskaznik M, charakteryzujacy wielkod
praekroczenia oraz liczbg mieszkaiicow nia danym terenie, przyjmuje najwigksza wartost. W oparciu o ten wskaznik
realizacja dziatai naprawczych zostafa podzielona na trzy etapy: krotkookresowe na lata 2018 — 2022,
$redniookresowe na lata 2023 — 2027 oraz dtugookresowe, kidrych realizacja przypadnie po 2027 roku.




Rys. 2. https://lublin.eu/mieszkancy/srodowisko/aktualnosci/konsultacje-spoleczne-program-ochrony-srodowiska-przed-halasem,220,1945,1.html
Poniżej zamieszczono treść ogłoszenia, które ukazało się na stronie internetowej Urzędu Miasta Lublin.
Konsultacje społeczne w sprawie projektu Programu ochrony środowiska przed hałasem miasta Lublin wraz z prognozą oddziaływania na środowisko
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Prezydent Miasta Lublin działając na podstawie art. 30, art. 39 oraz art. 40 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz.U. z 2017 r. poz. 1405) oraz art. 119 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska (Dz.U. z 2018 r., poz. 799) informuje o możliwości udziału społeczeństwa w postępowaniu, którego przedmiotem jest sporządzony 
projekt „Programu ochrony środowiska przed hałasem miasta Lublin” wraz z prognozą oddziaływania na środowisko w terminie od 23 października 2018 r. do 12 listopada 2018 r.
Z treścią projektu Programu oraz jego prognozą można zapoznać się:
- na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (bip. lublin.eu)
- w Wydziale Ochrony Środowiska Urzędu Miasta Lublin ul. Zana 38, pok. nr 104, od poniedziałku do piątku w godzinach 7.30 – 15.00.
Uwagi i wnioski do projektu Programu należy składać w terminie 21 dni tj. od 23 października 2018 r. do 12 listopada 2018 r. pisemnie na adres: Urząd Miasta Lublin, Wydział Ochrony Środowiska, ul. Zana 38, 20 - 601 Lublin, w Biurach Obsługi Mieszkańców zlokalizowanych na terenie Miasta Lublin, ustnie do protokołu oraz za pomocą środków komunikacji elektronicznej: skrzynki e-mail srodowisko@lublin.eu, elektronicznej Platformy Usług Administracji Publicznej (ePUAP). 
Organem właściwym do rozpatrzenia uwag i wniosków jest Prezydent Miasta Lublin. Niniejsza informacja zostaje podana do publicznej wiadomości na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzędu Miasta Lublin.
4. Data i miejsce prowadzonych konsultacji
Treść Programu ochrony środowiska przed hałasem została udostępniona na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzędu Miasta Lublin. Ponadto z treścią Programu ochrony środowiska przed hałasem Miasta Lublin mieszkańcy mogli również zapoznać się w Urzędzie Miasta Lublin, w Wydziale Ochrony Środowiska, ul. Zana 38,
20 - 601 Lublin, w godzinach pracy Urzędu (7.30 – 15.30).
W ramach konsultacji, uczestnicy mogli zapoznać się z podstawowymi założeniami Programu, rozwiązaniami mającymi na celu poprawę klimatu akustycznego w mieście, które były proponowane dla poszczególnych obszarów oraz zgłosić wnioski i postulaty. 
Uwagi i wnioski można było składać w terminie od 23 października 2018 r. do 12 listopada 2018 r. w Wydziale Ochrony Środowiska, ul. Zana 38, 20 - 601 Lublin, w Biurach Obsługi Mieszkańców zlokalizowanych na terenie Miasta Lublin, ustnie do protokołu oraz za pomocą środków komunikacji elektronicznej: skrzynki e-mail srodowisko@lublin.eu, elektronicznej Platformy Usług Administracji Publicznej (ePUAP).
5. Sposób uwzględnienia uwag i wniosków zgłoszonych podczas konsultacji społecznych.
W tabeli poniżej zestawiono wszystkie wnioski i uwagi złożone: 
· w formie pisemnej na adres Wydziału Ochrony Środowiska Urzędu Miasta Lublin,
· ustnie do protokołu w siedzibie Urzędu Miasta Lublin,
· w Biurach Obsługi Mieszkańców zlokalizowanych na terenie Miasta Lublin,
· za pomocą środków komunikacji elektronicznej (skrzynki e-mail srodowisko@lublin.eu, elektronicznej Platformy Usług Administracji Publicznej (ePUAP)).
W tabeli ujęto, dla każdego przypadku sposób uwzględnienia uwag i wniosków w Programie ochrony środowiska przed hałasem Miasta Lublin.
Tab. 1. Sposób uwzględnienia uwag i wniosków w Programie ochrony środowiska przed hałasem Miasta Lublin

	Lp.
	Osoba/podmiot zgłaszający uwagę
	Treść wniosku
	Sposób uwzględnienia

	1.
	Mieszkanka Al. Kraśnickiej
	„W związku z nieuwzględnieniem w planach wyciszenia Al. Kraśnickiej na odcinku Zana -Bohaterów Monte Cassino pomimo przekroczenia poziomów dopuszczalnych hałasu 0 15 dB, które zostało stwierdzone w programie ochrony środowiska przed hałasem dla miasta Lublin, jako mieszkaniec tej ulicy proszę o uwzględnieniem tej ulicy i tego odcinka w planie do wyciszenia albo poprzez montaż ekranów dźwiękoszczelnych albo zastosowanie asfaltu wyciszającego. Hałas wytwarzany na tej ulicy nie pozwala na spokojny sen (nawet przy zamkniętym oknie), na odpoczynek w ogrodzie”.
	Wniosku nie uwzględniono. Z uwagi na wartość wskaźnika M poniżej 100 oraz wielkość stwierdzonych przekroczeń wartości dopuszczalnych hałasu, dla wskazanego odcinka Alei Kraśnickiej zaproponowano odpowiednie działania naprawcze w ramach strategii długookresowej.

	2.
	Mieszkaniec ul. Pozytywistów
	„Mieszkam w budynku przy ul. Pozytywistów 4 (6 piętro), na skraju wąwozu od strony ul. Nadbystrzyckiej. Bardzo dokucza nam hałas drogowy od strony dwupasmowej ul. Nadbystrzyckiej. Hałas ten potęguje dźwięk odbity od budynków po drugiej stronie wąwozu, zlokalizowanych między innymi przy. ul. Gościnnej w osiedlu Skarpa w dzielnicy Czuby. Latem, gdy okna w mieszkaniu są otwierane, hałas przeradza się w huk i jest tak dokuczliwy, że niemożliwy jest normalny odpoczynek. Proszę o uwzględnienie tego faktu przy działaniach na rzecz ochrony przed hałasem”.
	Wniosku nie uwzględniono. Z uwagi na wartość wskaźnika M równą 0 dla wskazanego obszaru nie będą realizowane działania naprawcze. Potrzeba realizacji zabezpieczeń akustycznych zostanie zweryfikowana na etapie sporządzania kolejnej Mapy akustycznej i Programu.

	3.
	Mieszkaniec ul. Jana Pawła II
	„Głównymi przyczynami hałasu przy ulicy Jana Pawła na odcinku od ulicy Granitowej do Jantarowej są:
- nadmierna prędkość samochodów - pojazdy nieprzekraczające prędkości na tym odcinku to rzadkość
- samochody i motocykle ze zmodyfikowanymi układami wydechowymi - w okresie letnim nie ma możliwości pozostawienia otwartych okien od strony ulicy Jana Pawła II. Problem szczególnie dotkliwy jest w późnych godzinach nocnych, gdy np. o godzinie 2 w nocy co jakiś czas przejeżdżają motocykle z dużymi prędkościami, nawet przy zamkniętych oknach jest to uciążliwe. Jedynym chyba rozwiązaniem problem mogłoby być postawienie wysokich ekranów akustycznych (wysokich, ponieważ budynki na tym odcinku mają 6-8 pięter). 
Problem w jakimś stopniu mogłyby rozwiązać częste i stanowcze kontrole układów wydechowych pojazdów w całym mieście”.
	Wniosku nie uwzględniono. Z uwagi na wartość wskaźnika M równą 0 dla wskazanego obszaru nie będą realizowane działania naprawcze. Potrzeba realizacji zabezpieczeń akustycznych zostanie zweryfikowana na etapie sporządzania kolejnej Mapy akustycznej i Programu.

	4.
	Mieszkaniec – dot. uspokojenia ruchu oraz ul. Kunickiego na odcinku od Dywizjonu 303/Wyścigowa do Głuskiej
	„Mam nadzieję, że wśród zaleceń do walki z hałasem, gdzie chodzi o wyciszenie i uspokojenie ruchu kołowego stosowane w Lublinie zaczną być progi wyspowe (typu berlińskiego, poduszkowe), które nie przeszkadzają ani karetkom, ani wozom strażackim, ani autobusom.
Mam nadzieję, że zaczną pojawiać się szykany i zwężenia pasów. Można też korzystać z wyniesionych przejść dla pieszych i całych skrzyżowań.
Z pewnością na ul. Kunickiego na odcinku od Dywizjonu 303/Wyścigowa do Głuskiej trzeba coś zrobić w tej sprawie. Tutaj można też rozważyć zmniejszenie liczby pasów ruchu ogólnego (aktualnie po 2 w każdym kierunku).
Można zostawić po jednym pasie ruchu ogólnego w każdym kierunku, a pozyskaną przestrzeń albo przeznaczyć na zieleń, albo lewoskręty, albo BUS-pas, albo pas rowerowy”.
	Wniosku nie uwzględniono. Z uwagi na wartość wskaźnika M poniżej 100 oraz wielkość stwierdzonych przekroczeń wartości dopuszczalnych hałasu, dla wskazanego odcinka ul. Kunickiego zaproponowano odpowiednie działania naprawcze w ramach strategii długookresowej.

	5.
	Mieszkańcy ul. Kraśnickiej
	„Jesteśmy mieszkańcami ulicy Kraśnickiej (szeregowiec pomiędzy ulicami Wojciechowską i Bohaterów Monte Cassino). Od lat zmagamy się z hałasem spowodowanym dużym natężeniem ruchu na ulicy Kraśnickiej często przekraczającym 15 decybeli powyżej maksymalnego dopuszczonego pułapu hałasu. Niejednokrotnie prosiliśmy o montaż ekranów zmniejszających emisję hałasu niestety bezskutecznie. W związku z projektem wyciszania poszczególnych ulic przez krakowską firmę wnosimy o uwzględnienie w tym projekcie ulicy Kraśnickiej”.
	Wniosku nie uwzględniono. Z uwagi na wartość wskaźnika M poniżej 100 oraz wielkość stwierdzonych przekroczeń wartości dopuszczalnych hałasu, dla wskazanego odcinka Alei Kraśnickiej zaproponowano odpowiednie działania naprawcze w ramach strategii długookresowej.

	6.
	Mieszkaniec ul. Harnasie
	„Mieszkam w bloku przy ulicy Harnasie 10 i zwracam się z apelem o podjęcie działań w celu zmniejszenia hałasu na skrzyżowaniu Zelwerowicza i Koncertowej. Jest on uciążliwy zarówno w ciągu dnia, jak i nocą. Być może zastosowanie ekranów pochłaniających hałas rozwiązałoby choć trochę problem. Nie rozumiem, czemu takie ekrany zamontowano od strony osiedla Choiny, a po drugiej stronie już nie. Wiem, że bloki są trochę oddalone od ulicy, ale hałas jest ten sam”.
	Wniosku nie uwzględniono. Z uwagi na wartość wskaźnika M równą 0 dla wskazanego obszaru nie będą realizowane działania naprawcze. Potrzeba realizacji zabezpieczeń akustycznych zostanie zweryfikowana na etapie sporządzania kolejnej Mapy akustycznej i Programu.

	7.
	Mieszkaniec ul. Harnasie
	„Jestem mieszkańcem bloku przy ul. Harnasie 10. Budynek znajduje się bezpośrednio w rejonie skrzyżowania Zelwerowicza z Koncertową. Od strony Osiedla Choiny postawione są ekrany , które moim zdaniem odbijają falę akustyczną w kierunku ul. Harnasie hałas momentami jest straszny. Zwracam się z pytaniem co można z tym problemem zrobić. Budynek od strony Harnasie nie jest w żaden sposób osłonięty przed hałasem”.
	Wniosku nie uwzględniono. Z uwagi na wartość wskaźnika M równą 0 dla wskazanego obszaru nie będą realizowane działania naprawcze. Potrzeba realizacji zabezpieczeń akustycznych zostanie zweryfikowana na etapie sporządzania kolejnej Mapy akustycznej i Programu.

	8.
	Mieszkaniec os. Felin
	„W imieniu mieszkańców os. Felin chciałbym zgłosić na ul. F. Lalka nasadzenia szpalerów zieleni, żywopłotu lub zrobienie skarpy ziemi wzdłuż ulicy. Hałas jest bardzo uciążliwy. Sprawa ta już wielokrotnie była zgłaszana radzie dzielnicy Felin. Koszty np. nasadzeń zieleni nie wysokie i są możliwe w realizacji nawet w ramach projektu obywatelskiego budżetu dzielnicy. Lokalizacja powyżej sprawy od skrzyżowania ul. K. Jagiellończyka z ul. Skalskiego do nowo budowanego os. tbv do granic Lublina. Wzdłuż bloków od głównej ul. F. Lalka (tam gdzie brakuje ścieżki rowerowej). Jest to odcinek ok 1.5km”.
	Wniosku nie uwzględniono. Z uwagi na wartość wskaźnika M równą 0 dla wskazanego obszaru nie będą realizowane działania naprawcze. Potrzeba realizacji zabezpieczeń akustycznych zostanie zweryfikowana na etapie sporządzania kolejnej Mapy akustycznej i Programu.

	9.
	Mieszkaniec – dot. zamiany skrzyżowań na ronda bez sygnalizacji świetlnej
	Wniosek o zmianę wszędzie gdzie możliwe skrzyżowań na ronda bez sygnalizacji świetlnej, ponieważ:
- zmniejsza się natężenie dźwięków - hamowanie, stawanie, ruszanie i przyśpieszanie
- ruch jest bardziej płynny
- mniejsze koszty benzyny
- niższa emisja spalin
- brak skrzyżowań kolizyjnych
	Wniosku nie uwzględniono. Wszystkie działania inwestycyjne dotyczące budowy, przebudowy, rozbudowy oraz modernizacji sieci ulicznej Miasta Lublin zostały wskazane w Programie na podstawie zapisów Wieloletniej Prognozy Finansowej.

	10.
	Mieszkaniec – dot. ul. Koncertowej oraz Zelwerowicza
	„Chciałbym zgłosić ulice Koncertową oraz Zelwerowicza. Od skrzyżowania tych dwóch ulic zarówno Zelwerowicza w stronę Poligonowej jak i Koncertową w stronę końcowej pętli MPK przy os. Choiny szaleją szczególnie wieczorami i nocą auta i  motocykle. Nie jest to hałas ciągły tylko nagle pojawiający się ogromny ryk silników startujących na światłach pojazdów, które nie mają już żadnych przeszkód na drodze w stronę Poligonowej czy Choin. Są to regularne wyścigi zrywające ze snu ludzi, a psy ze strachu nie wiedzą gdzie się schować. Prosimy o zainteresowanie się tymi ulicami. Może stałe ograniczenia na drodze. Tym bardziej, że niedawno doszło tu do śmiertelnego potrącenia człowieka przez pędzącego szaleńca”.
	Wniosku nie uwzględniono. Z uwagi na wartość wskaźnika M równą 0 dla wskazanego obszaru nie będą realizowane działania naprawcze. Potrzeba realizacji zabezpieczeń akustycznych zostanie zweryfikowana na etapie sporządzania kolejnej Mapy akustycznej i Programu. Natomiast wskazane we wniosku niewłaściwe zachowania kierowców powinny być przedmiotem interwencji Policji, nie da się ich uwzględnić w Mapie akustycznej, na podstawie której opracowywany jest Program.

	11.
	Mieszkanka ul. Raszyńskiej
	Prośba o zwrócenie uwagi na szum uliczny o bardzo dużej uciążliwości przy ulicy Raszyńskiej w Lublinie. „Ulica ta nie ma charakteru lokalnego, ruch samochodowy jest bardzo duży, samochody poruszają się z dużą prędkością, nawierzchnia jest w bardzo złym stanie, domy zlokalizowane są w bardzo małej odległości od ulicy. Osobnym problemem jest brak chodników, drzewa w poboczu i piesi poruszający się po tej bardzo wąskiej drodze wśród pędzących samochodów. Dodatkową uciążliwością, zwłaszcza w godzinach nocnych jest szum niosący się z al. Kraśnickiej. Myślę, że remont ulicy powinien uwzględniać budowę wielu progów spowalniających ruch a także izolacji dźwiękochłonnej osiedla od strony al. Kraśnickiej”.
	Wniosku nie uwzględniono. Z uwagi na wartość wskaźnika M równą 0 dla wskazanego obszaru nie będą realizowane działania naprawcze. Potrzeba realizacji zabezpieczeń akustycznych zostanie zweryfikowana na etapie sporządzania kolejnej Mapy akustycznej i Programu.

	12.
	Porozumienie Rowerowe – Towarzystwo dla Natury i Człowieka
(pismo z dnia 7.11.2018 r. 
znak PR2017-028)
	Uwaga 1. Przedstawiony Program ochrony środowiska przed hałasem miasta Lublin (dalej: POH) nie spełnia wymogów określonych w art. 119 ustawy Prawo Ochrony Środowiska (dalej: POŚ). Zgodnie z tym przepisem dla terenów, na których poziom hałasu przekracza poziom dopuszczalny tworzy się POH, których celem jest dostosowanie poziomu hałasu do dopuszczalnego. Przewidywane w POH działania (krótkookresowe, średniookresowe, długookresowe) przewidują obniżenie hałasu do 3dB dla obszarów, dla których przekroczenia wynoszą więcej niż 5dB, często nawet 10-15dB. W efekcie nawet, gdyby zrealizować POH poziom hałasu wciąż będzie przekraczał normy.
	Nie uwzględniono. Ograniczenie hałasu do poziomów nieprzekraczających wartości dopuszczalnych na obszarze całego, dużego miasta jest nierealne. Działania naprawcze zaproponowane w Programie mają więc na celu poprawę klimatu akustycznego w takim stopniu, w jakim jest to możliwe.

	13.
	Porozumienie Rowerowe – c.d.
	Uwaga 2. W POH nie dokonano oceny realizacji poprzedniego POH co jest wymagane przez §5 ust. 2 Rozporządzenia Ministra Środowiska ws. szczególnych wymagań, jakim powinien odpowiadać program ochrony środowiska przed hałasem (dalej: RPOH). Ciężko się zgodzić, z podejściem zespołu autorskiego, że w latach 2014-2018 nie było POH co oznacza, że nie należy oceniać realizacji POH na lata 2009-2013. POH na lata 2009-2013 zakładał ocenę jego realizacji. Brak oceny poprzednio zrealizowanych działań może powodować powielanie działań, które nie przyniosły efektów.
	Nie uwzględniono. W 2012 roku Miasto przystąpiło do realizacji szeregu inwestycji drogowych, w tym prac związanych z budową dróg dojazdowych do węzłów drogowych obwodnicy Lublina. Oddanie tak dużej inwestycji do użytkowania spowodowało znaczne zmiany klimatu akustycznego w odniesieniu do ruchu kołowego, który był głównym źródłem hałasu. Opracowany program ochrony środowiska przed hałasem w takich warunkach, po oddaniu do użytkowania obwodnicy miasta stałby się dokumentem nieaktualnym jeszcze przed wdrożeniem jego zapisów, dlatego też odstąpiono od jego wykonania. Ponadto należy pamiętać o tym, że w 2012 roku uległy zmianie akustyczne standardy jakości środowiska określone w rozporządzeniu Ministra Środowiska w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku, na mniej restrykcyjne. Pierwsza mapa akustyczna opracowana została w oparciu o normy obecnie już nieobowiązujące, zaś program ochrony środowiska przed hałasem miasta Lublin z 2008 roku wskazywał zadania naprawcze niejednokrotnie dla terenów gdzie przekroczenia już nie występują.

	14.
	Porozumienie Rowerowe – c.d.
	Uwaga 3. Sugerowane do podjęcia działania polegające na optymalizacji sygnalizacji świetlnej mogą przynieść efekty odwrotne od zakładanych , na co wskazują liczne badania1. Optymalizacja sygnalizacji świetlnej przynosi punktowe obniżenie hałasu o 2-4 dB, jednocześnie podnosząc liniowy poziom hałasu miedzy skrzyżowaniami o 2-3 dB. Wprowadzenie sugerowanych optymalizacji spowoduje, więc obniżenie poziomu hałasu na małej przestrzeni, przy jednoczesnym podniesieniu poziomu hałasu na dużej przestrzeni. Jak wynika z mapy akustycznej wokół skrzyżowania w Lublinie hałas drogowy jest tylko nieznacznie większy niż poza nimi. Dodatkowo zwiększenie płynności ruchu natychmiast przełoży się na zwiększenie jego natężenia, co naszym zdaniem w wielu miejscach jest główną przyczyną przekroczenia poziomu hałasu.
	Nie uwzględniono. Jak słusznie stwierdzono w uwadze, optymalizacja sygnalizacji świetlnej ma na celu zwiększenie płynności ruchu, a więc utrzymywanie w miarę możliwości stałej prędkości na odcinkach pomiędzy skrzyżowaniami, bez konieczności zatrzymywania się na każdym ze skrzyżowań (tzw. „zielona fala”). Zachowanie stałej prędkości na odcinkach pomiędzy skrzyżowaniami powoduje, że hałas generowany przez pojazdy jest niższy niż w przypadku konieczności przyspieszania/zwalniania oraz zatrzymywania  pojazdów.

	15.
	Porozumienie Rowerowe – c.d.
	Uwaga 4. W dokumencie nie wskazano charakterystyk techniczno-akustycznych źródeł hałasu, wymaganych przez §5 ust. 1 c RPOH. W efekcie nie jest znana dokładna przyczyna hałasu drogowego. Istotne jest określenie czy hałas jest spowodowany przez stan nawierzchni, natężenie ruchu, prędkość, udział ruchu ciężkiego. Bez określenia dokładnej przyczyny hałasu nie da się określić działań, które je wyeliminują. Autorzy uznali, że głównymi działaniami obniżającymi poziom hałasu są remonty nawierzchni czy egzekwowanie ograniczeń prędkości. Nie wskazano jednak przyczyn, które by na to wskazywały.
	Nie uwzględniono. Przyczyny powstawania hałasu drogowego (oraz pozostałych źródeł hałasu) zostały przedstawione w opracowanym Programie. W przypadku hałasu drogowego jego poziom jest generowany przez każdy z wymienionych czynników w mniejszym lub większym stopniu równocześnie, tj. przez stan nawierzchni, natężenie ruchu, prędkość pojazdów, udział ruchu ciężkiego. Na różnych odcinkach dróg/ulic różny jest udział tych czynników. Ponadto należy zaznaczyć, iż informacje o przyczynach ponadnormatywnego oddziaływania hałasu wynikają bezpośrednio z mapy akustycznej, a konkretnie z pomiarów hałasu komunikacyjnego, w ramach których zebrano informację m.in. o natężeniu ruchu (w tym udziału ruchu ciężkiego), prędkościach pojazdów czy stanie nawierzchni jezdni. Wyniki pomiarów posłużyły do kalibracji modelu akustycznego, za pomocą którego wykonano obliczenia hałasu.

	16.
	Porozumienie Rowerowe – c.d.
	Uwaga 5. W zakresie trendów w opracowaniu zabrakło porównania poziomu hałasu w obrębie dróg, które w ostatnim czasie były wyremontowane. Część ulic, na których występują przekroczenia hałasu i na których zaplanowano prowadzenie działań naprawczych było w ostatnich 5 latach remontowana lub przebudowana. Pojawia się pytanie czy hałas w związku z poprawieniem jakości nawierzchni się obniżył czy podniósł? Istotne jest określenie czy wystąpiła jakaś korelacja, ponieważ w przypadku, gdy za poprawą jakości szło podwyższenie poziomu hałasu oznaczałoby to, że proponowane w POH działania polegające na wymianie nawierzchni mogą być przeciwskuteczne. Wskazać należy, że dla nowo wybudowanego odcinka al. Solidarności, który posiadał wszelką niezbędną dokumentację środowiskową Mapa hałasu z 2017 roku wskazuje na przekroczenie poziomu hałasu. Podkreślić należy, że dopuszczalny poziom hałasu został w tym okresie podwyższony. W efekcie rozwiązania techniczne proponowane dla bardziej restrykcyjnych przepisów nie spełniają nawet obecnych – mniej restrykcyjnych. 
	Wniosku nie uwzględniono. Zastosowanie nowej nawierzchni jezdni nie może powodować pogorszenia klimatu akustycznego, przy zachowaniu tych samych warunków ruchu.
W przypadku nowo wybudowanego odcinka Al. Solidarności nie można porównywać wyników analiz akustycznych wykonanych na potrzeby dokumentacji środowiskowej, gdzie użyto wskaźników krótkookresowych hałasu (LAeqD, LAeqN), do wyników mapy akustycznej bazującej na wskaźnikach długookresowych (LDWN, LN).


	17.
	Porozumienie Rowerowe – c.d.
	Uwaga 6. W raporcie przedstawiono zakres działań do realizacji w perspektywie krótkookresowej, średniookresowej i długookresowej na podstawie wskaźnika M. Nigdzie nie przedstawiono mapy rozkładu tego wskaźnika oraz sposobu jego ustalenia. RPOH nie określa sposobu jego wyliczenia w odniesieniu do powierzchni a ma to bardzo istotny wpływ na jego wynik. Diametralnie inaczej będzie wyglądał wskaźnik M policzony dla budynku, inaczej np. dla całego obszaru wzdłuż danej ulicy objętej przekroczeniem w zakresie 0-5db. Dla oceny czy POH jest zgodny z interesem mieszkańców niezbędne jest określenie sposobu jego obliczenia i zilustrowania jego rozkładu.
	Wniosku nie uwzględniono. Mapa rozkładu wskaźnika M została przedstawiona w Mapie akustycznej opracowanej w 2017 r. Program ochrony środowiska przed hałasem bazuje bezpośrednio na wynikach Mapy akustycznej. Sposób ustalenia wskaźnika M przyjęty w Mapie akustycznej jest zgodny z  rozporządzeniem MŚ z dnia 14 października 2002 r. w sprawie szczegółowych wymagań, jakim powinien odpowiadać program ochrony środowiska przed hałasem (Dz. U. z 2002 r. Nr 179, poz. 1498).
Obliczenia wskaźnika M zostały wykonane w sposób następujący:
Do każdego budynku została przypisana liczba lokali oraz liczba osób zamieszkujących te lokale, na podstawie bazy danych o zameldowaniu  Urzędu Miasta Lublin.
Następnie na podstawie wykonanych obliczeń imisji hałasu oraz obowiązujących poziomów dopuszczalnych hałasu w środowisku, dla poszczególnych terenów została obliczona mapa przekroczeń wartości dopuszczalnych.
Do obliczeń wskaźnika M przyjęto maksymalną wartość przekroczeń wartości dopuszczalnych hałasu obejmującego dany budynek. Dla każdego budynku znajdującego się w całości lub częściowo w strefie przekroczeń wartości dopuszczalnych, została uwzględniona całkowita liczba osób zamieszkujących ten budynek. Wskaźnik M został więc policzony na podstawie maksymalnej wartości przekroczeń oraz na podstawie całkowitej liczby osób zamieszkujących budynek (nawet jeżeli tylko część budynku znajdowała się w strefie przekroczeń, to w obliczeniach uwzględniono liczbę wszystkich mieszkańców). Powyższy sposób obliczeń jest więc zgodny z wyżej przytoczonym rozporządzeniem oraz jest zdecydowanie najkorzystniejszy z punktu widzenia interesu mieszkańców (maksymalne przekroczenia, maksymalna ilość mieszkańców). 


	18.
	Porozumienie Rowerowe – c.d.
	Uwaga 7. Autorzy założyli sztywny podział wskaźnika dla danej perspektywy. Działania długookresowe będą dotyczyć wyłącznie obszarów, gdzie przekroczenie wskaźnika M wynosi od 1 do 100, zaś w krótkookresowej – powyżej 150. Dla takiego założenia nie podano żadnego uzasadnienia popartego rzeczowymi argumentami. Poszczególne perspektywy nie są powiązane z np. środkami budżetowymi. W efekcie w perspektywie krótkoterminowej POH obejmuje 15 zadań, w średniookresowej – 17, zaś w długookresowej już 56 zadań!
	Wniosku nie uwzględniono. Analiza oraz uzasadnienie doboru wartości wskaźnika M pod kątem priorytetu realizacji poszczególnych działań naprawczych zostały zamieszczone w Programie.

	19.
	Porozumienie Rowerowe – c.d.
	Uwaga 8. Dla wielu obszarów Mapa hałasu z 2017 roku błędnie określa wskaźniki dopuszczalnego poziomu hałasu LDWN. Zamiast wskaźników jak dla obszarów jednorodzinnych przyjęto wyższe wskaźniki dla zabudowy wielorodzinnej. Przykłady takich ulic: Dąbrowska a de facto większość dzielnicy Dziesiąta, Pawia a de facto duża część dzielnicy Kośminek, Wyzwolenia (obszary oznaczone w miejscowym planie (Uchwała nr 1134/XLIII/2014) jako VI 5MN(U)), B. Ducha, Droga Męczenników Majdanka (obszary oznaczone w miejscowym planie (Uchwała nr 1134/XLIII/2014) jako VI 1MN(U)) czy Głuska a de facto duża część dzielnicy Głusk. W efekcie prowadzi to do zaniżenia wskaźnika M i nie objęcie tych obszarów POH lub przesunięcie ich w harmonogramie z perspektywy krótkookresowej na średnio – lub długookresową.
	Wniosku nie uwzględniono. Klasyfikacja akustyczna wykonana na potrzeby Mapy akustycznej została opracowana na podstawie obowiązujących miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. W przypadku braku mpzp, klasyfikacji dokonano na podstawie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Dla pozostałych obszarów klasyfikację wykonano w oparciu o faktyczne zagospodarowanie terenu. Plan zagospodarowania przestrzennego przyjęty uchwałą nr 1134/XLIII/2014 określa przeznaczenie terenów VI 5 MN(U) oraz VI 1 MN(U) jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem usług (§ 8 pkt. 1 w/w uchwały) . Wobec powyższego sklasyfikowano niniejszy obszar jako mieszkaniowo – usługowy, dla którego rozporządzenie Ministra Środowiska określa wyższe dopuszczalne normy aniżeli dla zabudowy jednorodzinnej.  Ponadto dzielnica Dziesiąta oraz Kośminek na dzień opracowania mapy akustycznej nie były objęte zapisami mpzp dlatego też klasyfikacji dokonano w oparciu o dokument planistyczny jakim jest studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego przyjęty uchwałą nr 30/II/2014 zgodnie z którym dzielnica Dziesiąta i Kośminek należą do terenów intensywnej urbanizacji.  

	20.
	Porozumienie Rowerowe – c.d.
	Uwaga 9. POH wskazuje szereg metod i środków ochrony przed hałasem (s. 85). W harmonogramie wybrano tylko kilka z nich, naszym zdaniem często nieskutecznych. Przykładowo na ulicach o dużym natężeniu ruchu, dużych prędkościach w ruchu swobodnym spowodowanych szerokimi pasami ruchu i znaczną liczbą pasów ruchu zalecono optymalizację sygnalizacji. Zaproponowane rozwiązanie raczej nie obniży poziomu hałasu a wręcz może się przyczynić do jego podniesienia.
	Wniosku nie uwzględniono. W Programie zaproponowano optymalne działania naprawcze pod kątem wymaganej redukcji hałasu oraz z uwzględnieniem ograniczeń wynikających z istniejących uwarunkowań terenowych. Optymalizacja sygnalizacji świetlnej ma na celu zwiększenie płynności ruchu, a więc utrzymywanie w miarę możliwości stałej prędkości na odcinkach pomiędzy skrzyżowaniami, bez konieczności zatrzymywania się na każdym ze skrzyżowań (tzw. „zielona fala”). Zachowanie stałej prędkości na odcinkach pomiędzy skrzyżowaniami powoduje, że hałas generowany przez pojazdy jest niższy niż w przypadku konieczności przyspieszania/zwalniania oraz zatrzymywania  pojazdów.

	21.
	Porozumienie Rowerowe – c.d.
	Uwaga 10. Wskazane w POH działania są lakoniczne. W wielu miejscach wskazano na konieczność optymalizacji sygnalizacji świetlnej. Na czym miałaby polegać optymalizacji już nie wskazano. Działania powinny wskazywać jakie konkretne działania należy wprowadzić i na czym mają polegać.
	Wniosku nie uwzględniono. W Programie wskazano, iż: „(…) Miasto Lublin posiada wdrożony Inteligentny System Zarządzania Ruchem, który jest częścią Zintegrowanego Systemu Miejskiego Transportu Publicznego. W ramach niniejszego Programu zaleca się zoptymalizowanie działającego systemu, poprzez uwzględnienie dodatkowych skrzyżowań z sygnalizacją świetlną zlokalizowanych w ciągu wskazanych odcinków drogowych oraz skoordynowanie sygnalizacji na skrzyżowaniach objętych obecnie systemem. Niniejsze ma na celu poprawę warunków ruchu, zwłaszcza jego płynności, a co za tym idzie, ograniczenie oddziaływania hałasu drogowego.”.

	22.
	Porozumienie Rowerowe – c.d.
	Uwaga 11 - Uwagi do poszczególnych ulic (dodatkowe działania):
a) Zwężenie do minimum szerokości pasów ruchu z wyznaczeniem pobocza/obszaru wyłączonego z ruchu/miejsc parkingowych po prawej stronie jezdni oraz fizycznym poszerzeniem przejść dla pieszych przy użyciu np. gumowych wysp – działania krótkookresowe 1, 2, 4, 5, 13, 14.
b) Budowa drogi dla rowerów (zmniejszenie natężenie ruchu samochodowego) - działania krótkookresowe 6, 11, 14.
c) Zmiana organizacji ruchu polegająca na wprowadzeniu skrzyżowań równorzędnych lub mini rond – działanie krótkookresowe 3.
d) Wprowadzenie buspasa z dopuszczonym ruchem taxi i rowerów na stałe/w godzinach szczytu na skrajnym prawym pasie - działania krótkookresowe 8.
e) Zwężenie do minimum szerokości pasów ruchu z wyznaczeniem pasów rowerowych lub wydzielonych pasów do lewoskrętu – działania krótkookresowe 9. Jednocześnie zwracamy uwagę, że w zeszłym roku projekt do budżetu obywatelskiego dot. budowy drogi dla rowerów na ul. Głębokiej został negatywnie oceniony, ponieważ „ulica jest planowana do przebudowy w ramach dofinansowania unijnego”.
f) Zmiana organizacji ruchu polegająca na wprowadzeniu ruchu jednokierunkowego, z jednoczesnym wyznaczeniem parkowania równoległego na drugim pasie ruchu - po stronie budynków mieszkalnych - działania krótkookresowe 12.
g) Zmiana organizacji ruchu polegająca na ograniczeniu ruchu dwukierunkowego – ruch po stronie budynków mieszkalnych dopuszczalny wyłącznie dla Straży Pożarnej, taxi i rowerów – działania krótkookresowe 10.
	Wniosku nie uwzględniono. Wskazane w uwadze rozwiązania w niektórych przypadkach mogą wpłynąć pośrednio na ograniczenie oddziaływania hałasu, jednak wymagają istotnych zmian w organizacji ruchu na terenie miasta. Zmiany te powinny wynikać z konieczności poprawy warunków ruchu w mieście, i zostać stwierdzone przez właściwe jednostki.

	23.
	Uwagi Miejskiego Architekta Zieleni
(pismo z dnia 14.11.2018 r. 
znak MAZ-ZT-I.604.1.2018)
	Według analizy otrzymanych od Państwa dokumentów, Biuro Miejskiego Architekta Zieleni zostało wytypowane na jedyny podmiot odpowiedzialny za realizację działania nr 4 i działania nr 6 z grupy działań krótkookresowych (podstawowych) oraz działania nr 37 i działania nr 40 z grupy działań długookresowych. W przedłożonym opracowaniu nie wskazano konkretnych działek, których dotyczyć mają poszczególne zadania. Z analizy map oraz wizji terenowych wynika, że w opisanych miejscach, na chwilę obecną, potencjalnie rozważyć można zaprojektowanie szpalerów zieleni wysokiej lub uzupełnień w szpalerach istniejących, jednak spełnić należałoby szereg warunków, które wymagają zaangażowania i uzyskania opinii wielu podmiotów, m.in. właścicieli/zarządców poszczególnych działek oraz właścicieli i zarządców sieci infrastruktury technicznej. Z właścicielem/zarządcą terenu ustalić należałoby przede wszystkim, na których działkach możliwe byłoby rozpoczęcie prac projektowych, czy nie są planowane w najbliższych latach prace remontowe lub przebudowa ulicy, rozbiórka lub remont kładki dla pieszych (al. Tysiąclecia) lub inne inwestycje, mogące niekorzystnie wpłynąć na zaplanowane lub wykonane już nasadzenia. Zarządcy infrastruktury technicznej podziemnej, naziemnej i nadziemnej winni wydać wytyczne i warunki, na podstawie których ocenić będzie można czy istnieje możliwość zaprojektowania nasadzeń spełniających oczekiwane funkcje izolacyjne, a następnie zaopiniować projekt nasadzeń już wykonany. W lokalizacjach przypisanych ww zadaniom występuje zieleń wysoka, w różnym stanie zdrowotnym, często w przypadkowym układzie, częściowo wymagająca prac pielęgnacyjnych, a w niektórych przypadkach być może nawet usunięcia. Każda z lokalizacji wymaga szczegółowej analizy oraz wykonania inwentaryzacji wraz z gospodarką drzewostanem. Po wykonaniu prac, wynikających z tych opracowań, oraz spełnieniu warunków i uzgodnień wymienionych powyżej, będzie można rozpocząć planowanie nasadzeń. Z uwagi na powyższe, jednoznacznie nie można w chwili obecnej zadecydować o możliwościach technicznych wykonania nasadzeń na wytypowanych przez projektanta fragmentach ulic. Tutejsze Biuro, w chwili obecnej nie może więc przyjąć na siebie odpowiedzialności za realizację przedmiotowych zadań, bądź jeśli jest to konieczne to przy wprowadzeniu zapisu, że powyższy proces uzgodnień przebiegnie pozytywnie i pozwoli na przeprowadzenie nasadzeń.
	Wniosek uwzględniono. W Programie uzupełniono zapisy dotyczące nasadzeń zieleni akustycznej zgodnie z sugestią.

	24.
	Wniosek dot. ulicy Kunickiego i Dożynkowej
	„Wnoszę o uwzględnienie walki z hałasem na ul. Kunickiego i ul. Dożynkowej w grupie działań krótkoterminowych. 
Na ul. Kunickiego wnoszę o pilne działania:
1. wymianę nawierzchni
2. ograniczenie ruchu samochodów ciężarowych 
3. Egzekwowanie ograniczenia prędkości przez policję 
4. nasadzenie roślinności 
5. budowę ekranów akustycznych 
Na ul. Dożynkowej:
1. wymianę nawierzchni
2. egzekwowanie ograniczenia prędkości przez policję”.
	Wniosku nie uwzględniono. Z uwagi na wartość wskaźnika M poniżej 100 oraz wielkość stwierdzonych przekroczeń wartości dopuszczalnych hałasu, dla wskazanych odcinków ul. Kunickiego i ul. Dożynkowej zaproponowano odpowiednie działania naprawcze w ramach strategii długookresowej.

	25.
	Wniosek dot. ul. Ametystowej
	„Sprawa hałasu ulicznego na ul. Ametystowej.
Wzrastający poziom hałasu ulicznego u zbiegu ulic Ametystowej, Szafirowej, Bursztynowej.
Propozycje w celu jego zminimalizowania:
1. zbadanie natężenia ruchu i poziomu hałasu, 
2. zainstalowanie progów zwalniających, obecne są rozjeżdżone i nie spełniają swojej roli, 
3. obowiązujące ograniczenie prędkości nie zawsze jest przestrzegane szczególnie przez samochody ciężarowe z placu budowy przy ul. Szafirowej, 
4. budowa trzech bloków przy ul. Szafirowej spowoduje nasilenie ruchu w tym rejonie - dlatego ograniczenie prędkości jest konieczne”.
	Wniosku nie uwzględniono. Z uwagi na wartość wskaźnika M równą 0 dla wskazanego obszaru nie będą realizowane działania naprawcze. Potrzeba realizacji zabezpieczeń akustycznych zostanie zweryfikowana na etapie sporządzania kolejnej Mapy akustycznej i Programu.

	26.
	Wniosek dot. ul. Kunickiego
	„Ul. Kunickiego znalazła się wśród miejsc najbardziej narażonych na przekroczenie norm hałasu. Nie została jednak uwzględniona w działaniach krótkoterminowych. Ze względu na bardzo złą nawierzchnię ul. Kunickiego na odcinku Staffa-Dywizjonu 303, bardzo duży ruch samochodowy, w szczególności aut ciężarowych „podskakujących” na dziurach, przekraczania prędkości przez kierujących wymaga podjęcia pilnych działań, a nie dopiero po roku 2027. Dlatego wnoszę o uwzględnienie walki z hałasem na ul. Kunickiego w grupie działań krótkoterminowych tj. 2018-2022 poprzez:
- ograniczenie ruchu dla samochodów ciężarowych;
- przebudowę ulicy z wymianą nawierzchni;
- zastosowanie zieleni akustycznej;
- egzekwowanie ograniczenia prędkości poprzez zamontowanie stałych fotoradarów w okolicy ul Reja oraz Matejki;
- budowę przedłużenia ul. Smoluchowskiego do ul. Abramowickiej, w celu przeniesienia części ruchu samochodowego”.
	Wniosku nie uwzględniono. Z uwagi na wartość wskaźnika M poniżej 100 oraz wielkość stwierdzonych przekroczeń wartości dopuszczalnych hałasu, dla wskazanego odcinka ul. Kunickiego zaproponowano odpowiednie działania naprawcze w ramach strategii długookresowej.

	27.
	Wniosek mieszkanki ul. Ametystowej
	„Panujący i wzrastający poziom hałasu na os. Poręba w rejonie ulic Bursztynowa, Ametystowa, Szafirowa nie zapewnia nam odpoczynku i ciszy, uniemożliwia korzystanie z balkonów w celach rekreacyjnych.
Dla jego zminimalizowania niezbędne jest: 
1. przeprowadzenie badań poziomu hałasu jak również dokonanie pomiaru natężenia ruchu; 
2. zlikwidowanie kostki brukowej, którą wyłożony jest odcinek ulicy Ametystowej, ponieważ powoduje ona dodatkowy uciążliwy hałas. W miejsce to należałoby położyć inną nową nawierzchnię; 
3. skuteczne egzekwowanie obowiązującego ograniczenia prędkości(znak B-43 strefa ograniczonej prędkości, które nie jest respektowane przez większość kierowców),poprzez ustawienie dodatkowo tego znaku na całym osiedlu, a nie tylko przy wjazdach; 
4. przegląd istniejących spowalniaczy i budowa nowych progów wyższych i dłuższych z innych materiałów niż np. istniejący przy wyjeździe z ul. Ametystowej w ul. Szafirową, który jest rozjeżdżony i nie spełnia swojej funkcji, a kierowcy, w czasie mniejszego natężenia ruchu, starają się ominąć jadąc slalomem dociskając pedał gazu( nie jest to rzadki obrazek) wykorzystując przy tym prosty odcinek jezdni.
Samochodów o różnym tonażu przejeżdża dziennie setki w omawianym rejonie. W roku 2019 planowane jest przekazanie 3 bloków przy ul. Szafirowej ( z cz. handlową) i należy zakładać, że samochodów przybędzie i ruch znacznie się zwiększy. Nasuwa się pytanie ,czy obszar osiedla nie powinien być oznaczony jako strefa zamieszkania, gdzie prędkość dopuszczalna wynosi 20 km”.
	Wniosku nie uwzględniono. Z uwagi na wartość wskaźnika M równą 0 dla wskazanego obszaru nie będą realizowane działania naprawcze. Potrzeba realizacji zabezpieczeń akustycznych zostanie zweryfikowana na etapie sporządzania kolejnej Mapy akustycznej i Programu.

	28.
	Wniosek mieszkanki ul. Nowy Świat
	„W nawiązaniu do planu walki z hałasem w Lublinie, chciałabym przedstawić swoje (oraz znajomych mi Sąsiadów) stanowisko dotyczące ulicy Nowy Świat.
Mieszkam na pierwszym piętrze bloku nr 30B przy ulicy Nowy Świat. 
Wiem i doświadczam nieprzerwanie, jaki wpływ ma hałas pędzących samochodów na codzienne funkcjonowanie oraz zdrowie. 
Moje/nasze propozycje są następujące:
1. Nowy Świat MUSI przestać pełnić rolę drogi tranzytowej. 
Jest absolutnym nieporozumieniem, że po ulicy, która znajduje się w dużej i postępująco coraz większej strefie zamieszkania odbywa się 24/7 ruch pojazdów 40 tonowych. Mieszkając tuż przy ulicy łatwo zaobserwować powtarzalność nazw firm - ALEX, Armagedon, Poczta Polska, Schenker - których ciężarówki tranzytem pędzą po Nowym Świecie. Świadomie używam słowa pędzą a nie jadą. Mamy także absurdalną ilość wywrotek, koparek i innych pojazdów wykorzystywanych na budowach. W godzinach szczytu, kiedy Nowy Świat staje (korkuje się) mamy hałas pracujących silników oraz zanieczyszczenie spalinami.
Poza godzinami szczytu odcinek ulicy "światła przy Kunickiego - nowe światła przy przystanku autobusowym" zamienia się w tor wyścigowy z obowiązkowym wyprzedzaniem wszystkiego i nie wpuszczaniem do ruchu nikogo. Mieszkanie w sąsiedztwie ulicy Nowy Świat niestety narzuca konieczność jazdy w każdym, kto rozpędza się od Kunickiego, z piskiem opon pokonuje łuk przy Wojennej (wszak rozjechane tory nie stanowią już naturalnego zwalniacza) i z rykiem gna w kierunku Lubelli.

	Wniosek uwzględniono. W Programie wskazano już działania naprawcze (krótkookresowe) polegające na ograniczeniu ruchu na ulicy Nowy Świat na odcinku od ul. Mariana Smoluchowksiego do ul. Wojennej. Natomiast wskazane we wniosku niewłaściwe zachowania kierowców powinny być przedmiotem interwencji Policji, nie da się ich uwzględnić w Mapie akustycznej, na podstawie której opracowywany jest Program.

	29.
	Wniosek mieszkanki ul. Nowy Świat – c.d.
	2. Ograniczenie dopuszczalnej prędkości Nowy Świat jest niewątpliwie strefą zamieszkania. Kamienice i bloki powstałe w różnych okresach, 3 budynki biurowe, hurtownia opakowań, hotel, skład opału, 3 mini sklepiki, kilka rozrzuconych punktów usługowych. A do tego świeżo powstałe oraz wciąż budowane nowe osiedla - Technobeton Nowy Świat, Nowe Sokolniki, Wikana, budynek mieszkalny na rogu Nowy Świat/Wojenna. 
Miasto wydaje zgodę na zabudowę mieszkalną jednocześnie narażając obecnych i przyszłych mieszkańców na poważne utrudnienia w poruszaniu się po dzielnicy Ilość samochodów jadąca po Nowym Świecie (i powodująca nadmierny hałas) uniemożliwia włączenie się do ruchu z wyjazdów osiedlowych przez kilka minut.
Wszyscy czekamy na zakończenie budowy ulicy Dywizjonu 303 i przebudowy ulicy Wrotkowskiej. Chociaż zgodnie z planami nowa droga ma przejąć ruch odbywający się dziś na Nowym Świecie, to z całą pewnością rozwiązania j/w są dziś i będą w przyszłości absolutnie niezbędne. Dla zdrowia i bezpieczeństwa wszystkich”.
	Wniosku nie uwzględniono. W Programie wskazano już działania naprawcze (krótkookresowe) polegające na ograniczeniu ruchu na ulicy Nowy Świat na odcinku od ul. Mariana Smoluchowksiego do ul. Wojennej (jak w uwadze powyżej).

	30.
	Wniosek mieszkańca ul. Bukowej
	„Wnoszę uwagi do rozwiązań zaproponowanych w Programie. Mieszkam w budynku przy ulicy ul. Bukowej w bezpośrednim sąsiedztwie skrzyżowania ul. Krańcowej, ul. Długiej i ul. Dywizjonu 303. Po analizie propozycji rozwiązań zaproponowanych w Programie już wiem, że są to zmiany pozorne, nic nie wnoszące w jakość życia w tej części miasta. A przy ul. Krańcowej od Al. Witosa do ul. Długiej zamieszkuje pewnie kilkanaście tysięcy mieszkańców. Hałas drogowy powoduje, że spokojny sen i odpoczynek nie jest od dawna możliwy. Znakomicie potwierdzają to zaprezentowane pomiary - ul. Krańcowa naruszenia dopuszczalnych poziomów hałasu do 15 dB. Zaproponowana zmiana sygnalizacji świetlnej już dzisiaj skutkuje lekceważeniem dla pieszych. Spokojne przejście ulicy Krańcowej, gdzie priorytetem jest ruch pojazdów w kierunku ul. Kunickiego, przy ww. skrzyżowaniu, na bardzo krótkim zielonym świetle nie jest możliwe. Zatrzymanie na iluzorycznej wysepce między pasami ruchu w przeciwnych kierunkach zagraża zdmuchnięciem przez TIRy. Kontynuacja przechodzenia na pulsującym zielonym i czerwonym skutkuje troską Policji o bezpieczeństwo pieszego i ma wartość mandatu karnego. Doświadczyłem tej troskliwości. Gratuluję dobrego samopoczucia... Drugie zaproponowane rozwiązanie dotyczy egzekwowania ograniczenia prędkości przez Policję. Wiadomo, że niczego to nie zmieni. Wystarczy ruszający pod górę( a ul. Krańcowa jest na wzniesieniu) lub hamujący TIR lub motocykl z podrasowanym tłumikiem i są te decybele... czy ktoś będzie w stanie sprawdzić jakość tłumików np. motocyklowych? No i jeszcze niewątpliwie niosące ratunek karetki z ul. Tetmajera włączające pełnię sygnałów właśnie przy ww. skrzyżowaniu....  Do tego jeszcze banalna koleina na środku ww. skrzyżowania od wielu tygodni skutecznie potęguje doznania słuchowe. Urzędnicy miejscy wielokrotnie przedstawiali przedłużenie ul. Krańcowej, jako element wewnętrznej obwodnicy miasta. No skoro to jest obwodnica i kilkanaście metrów od mojego stołu i łóżka przejeżdżają setki TIRów to zdecydowanie powinny być wykonane ekrany, ekrany i jeszcze raz ekrany akustyczne np. przeźroczyste. Ale jak widać rozwiązania zaproponowane w Programie w skali całego miasta nie uwzględniają takich rozwiązań. Ostatnio przejeżdżałem przez Rzeszów, Jasło, Gorlice. Tam dbają autentycznie o mieszkańców budując ekrany wewnątrz miast. Szkoda, że patrząc na perspektywy wieloletnich działań naprawczych Programu mogę mieć pewność, że nie dożyję czasu godnego snu nocnego”.
	Wniosku nie uwzględniono. W Programie wskazano działania naprawcze (krótkookresowe) polegające na optymalizacji sygnalizacji świetlnej oraz egzekwowaniu ograniczeń prędkości. Budowa nawet bardzo wysokich ekranów akustycznych (o wysokości 6-7 m) we wskazanej lokalizacji ograniczyłaby hałas tylko na niższych kondygnacjach budynków wielorodzinnych.

	31.
	Wniosek mieszkańca ul. Lipińskiego
	Wniosek dot. sprawy hałasu od Al. Solidarności. „W lecie nie da się otworzyć okna, ponieważ przez całą noc panuje nieustanny szum od samochodów. Mieszkam na Czechowie przy ul. Karola Lipińskiego. Problem hałasu dotyka wszystkich mieszkańców pobliskich bloków i domów (ul. Lipińskiego, Paganiniego, Północna). Wnioskuje o ustawienie ekranów dźwiękochłonnych wzdłuż Al. Solidarności tak, aby zasłonić Czechów”. 
	Wniosku nie uwzględniono. Z uwagi na wartość wskaźnika M poniżej 100 oraz wielkość stwierdzonych przekroczeń wartości dopuszczalnych hałasu, dla wskazanego odcinka Al. Solidarności zaproponowano odpowiednie działania naprawcze w ramach strategii długookresowej.

	32.
	Wniosek mieszkańca ul. Namysłowskiego dotyczący al. Kraśnickich
	Wniosek o wyciszenie Al. Kraśnickiej na odcinku pomiędzy ul. Zana/Wojciechowską a Bohaterów Monte Cassino w obu kierunkach. „Hałas powodowany przez szybko przejeżdżające pojazdy, często o dużej ładowności, jest nie do wytrzymania. Ponadto nawierzchnia jezdni jest przez paru dziesięcioletnią eksploatację mocno zużyta - popękana i wielokrotnie łatana, co dodatkowo zwiększa natężenie hałasu”.
	Wniosku nie uwzględniono. Z uwagi na wartość wskaźnika M poniżej 100 oraz wielkość stwierdzonych przekroczeń wartości dopuszczalnych hałasu, dla wskazanego odcinka Alei Kraśnickiej zaproponowano odpowiednie działania naprawcze w ramach strategii długookresowej.

	33.
	Wniosek mieszkańca ul. Paganiniego
05.11.2018
	Wniosek dot. hałasu na alejach Solidarności. „Mieszkam w wieżowcu na ul. Paganiniego przy rondzie Kuklińskiego. Najbardziej dokuczliwy hałas występuje w nocy w lecie, gdy trzeba otwierać okna z powodu upałów. Przez całą noc, co kilkadziesiąt sekund trasą tą jeżdżą tiry, które potwornie hałasują. Tiry skracają sobie drogę jadąc przez centrum i jednocześnie nie płacą za przejazd obwodnicą. Moją propozycją na zmniejszenie hałasu i uciążliwości przejazdu tirów tą trasą jest jego ograniczenie w godzinach od 22 do 6”.
	Wniosku nie uwzględniono. Z uwagi na wartość wskaźnika M poniżej 100 oraz wielkość stwierdzonych przekroczeń wartości dopuszczalnych hałasu, dla wskazanego odcinka Al. Solidarności zaproponowano odpowiednie działania naprawcze w ramach strategii długookresowej.

	34.
	Wniosek mieszkańca ul. Walecznych
pismo z 8.11.2018 r.
	„Niniejszym po zapoznaniu się w Wydziale Ochrony Środowiska UM w Lublinie, z treścią raportu środowiskowego ,odnośnie ochrony przed hałasem /jakkolwiek brak raportu co do zanieczyszczeń powietrza/, z którego wynika, że dla ulicy Walecznych, miedzy domkami jednorodzinnymi na odcinku od ulicy Wiejskiej do Węglarza, wskazano jako ochronę przed hałasem wyłącznie tylko wymianę nawierzchni ulicy to, w imieniu własnym i mieszkańców tego odcinka ulicy Walecznych ,będąc ustnie upoważniony, podnoszę iż raport ten jest niepełny i zawiera w przedmiotowej sprawie błędny wniosek, gdyż nie tak dawno nawierzchnia ulicy była wymieniana i nie wymaga jak widać żadnej wymiany, tym bardziej, że nie zmniejszyłoby to natężenia rosnącego stale hałasu, a niewykluczone zwiększyło szybkość i huk pojazdów. która nie jest tu przestrzegana. A tym samym doprowadziło do dalszego przekraczania dopuszczalnych norm hałasu dla osiedla domków jednorodzinnych. Powszechnie wiadomo iż tak jak mieszkańcy tak i ja sam, od wielu lat zabiegamy bezskutecznie o rozwiązanie na ulicy Walecznych problemu przekroczonych norm tak hałasu jak i zanieczyszczeń powietrza spalinami samochodowymi.
Wydaje się iż nadszedł najwyższy czas by choć problem hałasu został rozwiązany bądź zminimalizowany bo ilość pojazdów na Walecznych stale rośnie wraz ze wzrostem bloków mieszkalnych na pobliskim osiedlu mieszkalnym Rudnik. Stąd my mieszkańcy ulicy Walecznych wnosimy o uzupełnienie raportu środowiskowego przez wskazanie wniosków o wprowadzenie na naszej ulicy świateł na skrzyżowaniu ulic Węglarza z Walecznych i Strzembosza oraz na skrzyżowaniu ulic Walecznych z Porzeczkową i Rudnicką, na którym dochodzi do dość częstych wypadków drogowych – których ofiarami są piesi ludzie.
Przy czym przekraczanie prędkości dozwolonej przez rozpędzone pojazdy niekiedy bez tłumików hałasu powoduje przekraczanie jego norm zaś wyprowadzenie świateł na tej ulicy zapewne uspokoiłoby i wyciszyło w znacznym stopniu natężenie hałasu pojazdów.
Następny wniosek to egzekwowanie ograniczenia prędkości
Trzeci wniosek to wskazanie zastosowania wysokiej zieleni akustycznej /np. grabu/ w miejsce ozdobnych małych krzaczków zieleni przy naszych domach najbliżej położonych przy jezdni i tam gdzie jest to konieczne /gdy ekranów' akustycznych Pan Prezydent m. Lublina odmówił.
Nadto podnoszę, iż gdyby przedłużono dwupasmową ulicę Węglarza, zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego dla. Osiedla Ponikwoda z ulicą Trześniowską i Koryzonowej to być może ilość pojazdów na ulicy by nieznacznie zmniejszyła. Dlatego też niezbędne jest zabezpieczenie na wniosek właściwych służb miasta Lublina w uchwale budżetowej na rok 2019 środków finansowych na przedmiotowe cele, jeśliby zostały one uwzględnione i przyjęte do realizacji, o co wnoszę w imieniu własnym i jako upoważniony  w imieniu mieszkańców naszej ulicy Walecznych.
Wniosek zawiera odpis protestu mieszkańców z roku 2011 podnoszący problem rosnącego hałasu”.
	Wniosek uwzględniono częściowo. W Programie dla odcinka ul. Walecznych od ul. Wiejskiej do ul. Stanisława Węglarza wskazano dodatkowo egzekwowanie ograniczeń prędkości. Nie mniej instalacja sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ulic Węglarza / Walecznych / Rumiankowej / Strzembosza będzie z pewnością zrealizowana po wybudowaniu przedłużenia ulicy Rumiankowej. W Programie wskazano jednak tylko te działania inwestycyjne polegające na budowie dróg, które wynikają z zapisów Wieloletniej Prognozy Finansowej.

	35.
	Wniosek mieszkańców al. Kraśnickiej
	„Dołączamy się do wniosku mieszkańców ul. Śnieżyńskiego w Lublinie o wyciszenie hałasu, jaki generuje Al. Kraśnicka. Jesteśmy mieszkańcami posesji, w ciągu domów jednorodzinnych, przy ul. Al. Kraśnickiej. Od ponad 40 lat, odkąd ruch na tej ulicy wzmógł się, cierpimy z powodu hałasu. Ruch samochodów uniemożliwia otwarcie okien zagłuszając normalną rozmowę. Dodatkowo jesteśmy ofiarami niewyobrażalnego hałasu i zanieczyszczeń powietrza ze strony odległego o parę metrów od naszych okien zakładu usługowego naprawiającego samochody i motocykle (Al. Kraśnicka 72/Namysłowskiego 67a). Zakład ten pracuje nie tylko w dzień, ale i w późnych godzinach nocnych, uniemożliwiając nam normalną egzystencję. Interwencje niewiele pomogły. Uprzejmie prosimy o pomoc w rozwiązaniu naszego problemu”.
	Wniosek uwzględniono częściowo. Z uwagi na wartość wskaźnika M poniżej 100 oraz wielkość stwierdzonych przekroczeń wartości dopuszczalnych hałasu, dla wskazanego odcinka Alei Kraśnickiej zaproponowano odpowiednie działania naprawcze w ramach strategii długookresowej. Problematyka dotycząca hałasu powodowanego przez działalność prywatnych warsztatów wykracza poza zakres Programu.

	36.
	Wniosek mieszkańców ul. Śnieżyńskiego
	„Mieszkańcy ul. Śnieżyńskiego /Domki szeregowe/ graniczącej z al. Kraśnicką gdzie hałas jest największy w Lublinie, od 20 lat postulują bezskutecznie o wybudowanie ekranów akustycznych Można podjąć tez inne działania np. zieleń izolacyjna w postaci kilku pasów żywopłotów, miejsca na to jest dość. W zakresie ochrony nas mieszkańców przed hałasem działanie miasta na przestrzeni lat = 0. Proszę przejechać się drogą wojewódzka do Biłgoraja DW 835, przy drodze stara rozlatująca sie chałupina a dla niej wybudowano ekrany akustyczne a co na to Lublin gdzie dla kilkudziesięciu domów nie robi się nic? Przez 20 lat przedstawiamy ten problem szeregu instytucji miejskich odpowiedzialnych za ten stan rzeczy - bezskutecznie. Oby tym razem nie skończyło sie tylko na wymianie poglądów”.
	Wniosku nie uwzględniono. Z uwagi na wartość wskaźnika M poniżej 100 oraz wielkość stwierdzonych przekroczeń wartości dopuszczalnych hałasu, dla wskazanego odcinka Alei Kraśnickiej zaproponowano odpowiednie działania naprawcze w ramach strategii długookresowej.

	37.
	Wniosek mieszkańca ul. Krańcowej
	„Przy Krańcowej od Długiej do Drogi Męczenników Majdanka miałoby pomóc przestrojenie sygnalizacji świetlnej i egzekwowanie ograniczeń prędkości". „Takie pseudorozwiązania to są półśrodki pod publiczkę i nie poprawią sytuacji. W jaki sposób chcecie egzekwować ograniczenie prędkości, postawicie w tym miejscu policjanta z radarem 24 godz./dobę? W ten sposób skumulujecie w tym miejscu jeszcze bardziej natężenie ruchu, które i tak za kilka miesięcy wzrośnie z powodu oddania do ruchu dalszej części ulicy Dywizjonu 303, a co za tym idzie wzrośnie nie tylko natężenie hałasu, ale też większe zatrucie powietrza spalinami. Tak naprawdę jedyne logiczne wyjście to montaż ekranów dźwiękochłonnych. Podkreślam fakt, że budynki mieszkalne po obu stronach ul. Krańcowej znajdują się od 5 do10 metrów od dwupasmowej jezdni”.
	Wniosku nie uwzględniono. W Programie wskazano działania naprawcze (krótkookresowe) polegające na optymalizacji sygnalizacji świetlnej oraz egzekwowaniu ograniczeń prędkości. Budowa nawet bardzo wysokich ekranów akustycznych (o wysokości 6-7 m) we wskazanej lokalizacji ograniczyłaby hałas tylko na niższych kondygnacjach budynków wielorodzinnych.

	38.
	Wniosek Wydziału Funduszy Europejskich
(pismo z dnia 9.11.2018 r. znak 
FE-SR.040.11.2018)
	1. W Tabelach 3.9., 3.10., 3.11., 3.12., 3.14.:
a) W kolumnie „Podmiot odpowiedzialny za realizację zadań” oraz „Źródła finansowania” przedstawione zostały bardzo szczegółowe dane. Podawanie informacji o takim stopniu szczegółowości jest niezasadne, gdyż mogą być one w niedługim czasie nieaktualne
	Wniosku nie uwzględniono. Uwaga jest niezasadna, wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za realizację zadań jest konieczne, aby nie wystąpiły niedomówienia, co do realizowania zadań przez konkretne jednostki wyznaczone do tego celu.

	39.
	Wniosek WFE c.d.
	aa) W kolumnie „Podmiot odpowiedzialny za realizację zadań” proponuje się wpisać Urząd Miasta Lublin, jednostki organizacyjne gminy, gdyż wydziały/jednostki mogą zmienić nazwę i podane informacje nt. nazw wydziałów/jednostek będą nieaktualne. Dodatkowo w wielu projektach nie podano kompletnych informacji nt. wydziałów zaangażowanych w realizację tych projektów. Poprzez uogólnienie zapisu uniknie się błędów.
	Wniosku nie uwzględniono. Uwaga jest niezasadna, wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za realizację zadań jest konieczne, aby nie wystąpiły niedomówienia, co do realizowania zadań przez konkretne jednostki wyznaczone do tego celu.

	40.
	Wniosek WFE c.d.
	ab) W kolumnie „Źródła finansowania” sugeruje się używanie terminologii: środki własne gminy, środki krajowe i środki UE, gdyż jest to terminologia używana w strukturach urzędu.
	Wniosku nie uwzględniono. Na etapie Programu nie można ustalić konkretnych źródeł finansowania (własnych, krajowych czy UE).

	41.
	Wniosek WFE c.d.
	b) W kolumnie „Szacunkowy koszt realizacji działania (zł)” sugeruje się podawanie kwot w mln wg aktualnej Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Lublin, gdyż koszt projektu zmienia się na etapie przygotowania i realizacji projektu (np. zmiana następuje w wyniku rozstrzygnięć przetargowych).
	Wniosek uwzględniono. Koszty działań naprawczych w strategii krótkookresowej podane zostały w tys. zł z uwagi na wielkość (skalę) szacowanych kwot. Natomiast koszty działań inwestycyjnych przewidzianych w WPF zostały podane  w mln zł. 

	42.
	Wniosek WFE c.d.
	c) W kolumnie „Termin realizacji” dla projektów z dofinansowaniem unijnym termin realizacji został zweryfikowany przez Wydział Funduszy Europejskich zgodnie z aktualnymi danymi.
	Wniosek uwzględniono. 

	43.
	Wniosek WFE c.d.
	d) Działanie „Przebudowa al. Racławickich oraz ulic: Lipowej, Sowińskiego i Poniatowskiego” zostało w Tabeli 3.10. ujęte dwa razy tj. w pkt. 7 i 17. W związku z powyższym, proszę o usunięcie pkt. 17, gdyż prawidłowy tytuł projektu to pkt. 7.
	Wniosek uwzględniono. Poprawiono zapisy.

	44.
	Wniosek WFE c.d.
	e) W pkt. 3 tabeli 3.11. wpisano działanie „ul. Krakowskie Przedmieście na odcinku od ul.3 Maja do ul. Lipowej oraz al. Racławickie na odcinku od ul. Lipowej do ul. Grottgera”, odcinek „al. Racławickie na odcinku od ul. Lipowej do ul. Grottgera” jest częścią zadania pn. „Przebudowa strategicznego korytarza transportu zbiorowego wraz z zakupem taboru w centralnej części LOF i ujęty został w Tabeli 3.10. W związku z powyższym, proszę o usunięcie tej części działania z Tabeli 3.11.
	Wniosek uwzględniono. Wskazany odcinek został przeniesiony do działań krótkookresowych z uwagi na objęcie inwestycją polegającą na przebudowie strategicznego korytarza transportu zbiorowego wraz z zakupem taboru w centralnej części LOF realizowaną w do roku 2020.

	45.
	Wniosek WFE c.d.
	f) W pkt. 1 tabeli 3.12. wpisano działanie „ul. Władysława Kunickiego i ul. Abramowicka na odcinku od ul. Wolskiej do granicy miasta”, odcinek „ul. Abramowickiej od ul. Sadowej do granic miasta” realizowany jest obecnie w ramach zadania „Budowa i przebudowa DW 835 w Lublinie” ujętego w Tabeli 3.10. W związku z powyższym, proszę o usunięcie tego odcinka z Tabeli 3.12.
	Wniosek uwzględniono. Wskazany odcinek został przeniesiony do działań krótkookresowych z uwagi na objęcie inwestycją polegającą na budowie i przebudowie DW 835 realizowaną w do roku 2019.

	46.
	Wniosek WFE c.d.
	g) W pkt. 7, 10, 11 i 38 Tabeli 3.12 wpisano działania, które są poszczególnymi częściami zadania pn. „Przebudowa strategicznego korytarza transportu zbiorowego wraz z zakupem taboru w centralnej części LOF”, który otrzymał dofinansowanie ze środków UE i ujęty jest w Tabeli 3.10. W związku z powyższym, proszę o usunięcie tych pkt. z Tabeli 3.12.
	Wniosek uwzględniono. Wskazane odcinki zostały przeniesione do działań krótkookresowych z uwagi na objęcie inwestycją polegającą na przebudowie strategicznego korytarza transportu zbiorowego wraz z zakupem taboru w centralnej części LOF realizowaną w do roku 2020.

	47.
	Wniosek WFE c.d.
	2. W punkcie 3.6 na str. 53 dokumentu zawarto nieprecyzyjny zapis tj. „Finansowanie działań może być również wsparte ze środków unijnych (m.in. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i funduszy strukturalnych), Funduszy Ochrony Środowiska, dotacji budżetu państwa, środków zagranicznych niepodlegających zwrotowi, nadwyżki operacyjnej”. Proponuję zmianę powyższego zapisu w następujący sposób tj. „Finansowanie działań może być również wsparte ze środków unijnych, środków krajowych i środków zagranicznych niepodlegających zwrotowi”. Stwierdzenie cyt. „(m.in. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i funduszy strukturalnych)”  jest błędne, gdyż EFFR jest jednym z funduszy strukturalnych.
	Wniosek uwzględniono. Zmieniono wskazane zapisy.

	48.
	Wniosek WFE c.d.
	3. W punkcie 5.3.1. str. 68 - błąd w nazwie dokumentu.
Jest: Plan Mobilności Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego Lublina na lata 2017-2025. TransEko na zlecenie Gminy Lublin, 2017 [48]
Powinno być: Plan Mobilności Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego. TransEko na zlecenie Gminy Lublin, 2018 [48]
Adekwatnie należy dokonać powyższej zmiany w całym przedmiotowym dokumencie.
	Wniosek uwzględniono. Zmieniono wskazane zapisy.

	49.
	Wniosek WFE c.d.
	4. W rozdziale 7. str. 92 - błędna data dokumentu.
Jest: Regionalny Program Operacyjny Województwa Lubelskiego na lata 2014-2020, Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego w Lublinie Departament Zarządzania Regionalnym Programem Operacyjnym, 2015
Powinno być: Regionalny Program Operacyjny Województwa Lubelskiego na lata 2014-2020, Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego w Lublinie Departament Zarządzania Regionalnym Programem Operacyjnym, 2018
Adekwatnie należy dokonać powyższej zmiany w całym przedmiotowym dokumencie.
	Wniosek uwzględniono. Zmieniono wskazane zapisy.

	50.
	Wniosek WFE c.d.
	5. Ponadto, Wykonawca dokumentu „Program ochrony środowiska przed hałasem” powołuje się w dokumencie na nieaktualną na dzień dzisiejszy Wieloletnią Prognozę Finansową Miasta Lublin.
	Wniosek uwzględniono. W Programie zaktualizowano  Wieloletnią Prognozę Finansową zgodnie z aktualnie obowiązującą uchwałą.


6. Wnioski nieuwzględnione w raporcie z konsultacji społecznych 

	L.P
	DATA WPŁYWU
	Treść wniosku
	UWAGI

	1
	13.11.2018 r.
	„Jestem mieszkanką ulicy Wrocławskiej w Lublinie, kupując dom na osiedlu Świt w żadnym planie zagospodarowania przestrzennego nie zauważyłam, że zostanie zbudowana pod moimi oknami jezdnia łącząca Al. Kraśnicką z Jana Pawła czyli przedłużenie ulicy Roztocze.
Teraz czytając artykuł Ciszej! Tu się mieszka,  zastanawiam się kto typował ulice w których ma być wykonany pomiar mierzenia hałasu w Lublinie i dlaczego nie została wytypowana do pomiarów ulica Roztocze (przedłużenie do Jana Pawła).
Eksperci z Krakowa bardzo trafnie opisali, że hałas wywołuje nie tylko dyskomfort w codziennym funkcjonowaniu człowieka, ale może być również, w przypadku oddziaływania w dłuższym czasie i z odpowiednio wysoką siłą, poważnym czynnikiem stresotwórczym, a nawet przyczyną chorób i uszkodzeń słuchu. 
My w tym dyskomforcie mieszkamy w związku z powyższym mamy nadzieje ,że władze miasta rozwiążą ten problem przez zastosowanie ekranów akustycznych lub uspokojeniem ruchu w obrębie naszego osiedla.”
	Wniosek wpłynął 
po terminie

	2
	13.11. 2018 r. 
	„Chciałabym zgłosić wniosek uwzględnienia Al. Kraśnickiej w projekcie mającym na celu wyciszenia hałasu na ulicach miasta Lublin. Mieszkanie przy al. Kraśnickiej wiąże się z wieloma niedogodnościami wynikającymi z bardzo uciążliwego hałasu wywoływanego rozpędzonymi na długich odcinkach pomiędzy światłami autami osobowymi, ciężarówkami, a w okresie letnim także wyjącymi motorami. Okna sypiali muszą wychodzić na stronę ulicy Namysłowskiego, w przeciwnym razie nie udaje się odpocząć i spać. Nie ma też możliwości korzystania z ogródka domowego z powodu huku i drżeń, które wywoływane są przejeżdżającymi pojazdami, nie wspominając o otwarciu okien z tej strony. Takie natężenie hałasu w sposób bardzo niekorzystny oddziałuje nie tylko na stan zdrowia somatycznego, ale także i psychicznego, co mogę stwierdzić jako lekarz psychiatra. Prosimy o uwzględnienie praw mieszkańców domów i mieszkań zlokalizowanych przy Al. Kraśnickich do wypoczynku we własnych domach.”
	Wniosek wpłynął 
po terminie

	3
	13.11.2018 r. 
	„My mieszkańcy o. Bazylianówka zwracamy się z prośbą o wykonanie tzw. ekranów zielonych od strony Al. Andersa między cmentarzem Rzymsko-Katolickim a Al. Spółdzielczości Pracy. Na odcinku tym w chwili obecnej występują bardzo szkodliwe czynniki będące pochodną bardzo dużej liczby samochodów przejeżdżających tą Aleją. Czynniki te to:
1. bardzo duży hałas,
2. bardzo duże zanieczyszczenie spalinami, w których występują szkodliwe związki chemiczne typu: żelazo, glin, rtęć i cała gama innych,
3. bardzo duża zawartość azbestu w powietrzu, co wiąże się z procesem hamowania pojazdów,
4. bardzo duża intensywność drgań.
Bardzo prosimy o zakwalifikowanie nas do programu ochrony środowiska mieszkańców miasta Lublin”.
	Wniosek wpłynął 
po terminie

	4
	15.11.2018 r.
	„W związku z olbrzymim natężeniem ruchu samochodów, proszę o pilne działania na całej ul. Władysława Kunickiego.
Wnioskuję o
1. przeniesienie działań na ul. Władysława Kunickiego do działań krótkoterminowych
2. ograniczenie ruchu samochodów ciężarowych
3. nasadzenie roślinności akustycznej
5. wymianę nawierzchni wraz z budową ścieżki rowerowej w kierunku centrum od już istniejącej na ul. Zemborzyckiej, oraz do nowo budowanej w kierunku Jabłonnej.”
	Wniosek wpłynął 
po terminie




Podsumowanie konsultacji społecznych
Spośród przedstawionych powyżej postulatów, wniosków i zgłoszeń, dla części z nich udało się uwzględnić i zaproponować konkretne rozwiązania w Programie. Pozostałe, odrzucone postulaty nie spełniały podstawowych założeń programu. Jednym z nich był wskaźnik M (charakteryzujący wielkość przekroczenia dopuszczalnego poziomu hałasu oraz liczbę mieszkańców na danym terenie) – wskaźnik, który warunkował objęcie danego obszaru Programem. Wartość wskaźnika M dla „Programu ochrony środowiska przed hałasem Miasta Lublin” została określona (na podstawie Mapy akustycznej miasta Lublin) (wartość 1-100 priorytet niski, wartość 100-150 priorytet średni, wartość powyżej 150 priorytet wysoki). Wszystkie obszary, dla których wartość wskaźnika była większa od 150 zostały zakwalifikowane do działań krótkoterminowych (zadania planowane w latach 2018 – 2022). Obszary, dla których wartość wskaźnika M nie przekroczyła 150, zostały wpisane w działania średnioterminowe (wartość wskaźnika M w zakresie 100-150) oraz długoterminowe (wartość wskaźnika M w zakresie 1-100) – powinny one stanowić „listę rezerwową” dla działań krótkookresowych i w sytuacji zaistniałych rezerw finansowych w budżecie Miasta Lublin należy dążyć do ich realizacji w terminie wcześniejszym, czyli w okresie obowiązywania przedmiotowego Programu (w latach 2018-2022). Dla obszarów, na których wartość wskaźnika M była równa 0, nie zaproponowano działań naprawczych (ochrona takich terenów wykracza poza zakres Programu). W ramach konsultacji społecznych wpłynęło do Urzędu Miasta Lublin 31 wniosków w tym 4 po terminie, które zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko  nie zostały poddane analizie.  
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