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Dotyczy: wezwania do uzupelnienia przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Lublinie, znak: W00S$.4221.58.2023.AL w zwigzku ze zlozona dokumentacjg o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa:
budowa zespotu budynkow mieszkalnych jednorodzinnych wraz z droga wewnetrzng
przy ul. Stary Gaj, nr dz. ew. 7/15, 7/16, 7117, 7126, 7/29; obr. 20; ark.9.

W odpowiedzi na ww. wezwanie do uzupetnienia, ponizej przedktadam wymagane
informacje.

Ad1.

Opis planowanej inwestycji w pkt 2 zlozonego ROOS uszczegélowia si¢ o ponizsze
informacje.

Zrédtem emisji na etapie eksploatacji inwestyciji, bedzie ruch pojazdéw po terenie inwestycyjnym.
Zaktada sie po 4 pojazdy na jedng zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng (po dwa pojazdy na
jeden lokal — budynki bedg dwulokalowe), wiec po terenie inwestycji beda sig¢ regularnie poruszaty
44 pojazdy osobowe oraz pojazd odbierajgcy odpady.

Budynki bedg ogrzewane pompami ciepta i przy uzyciu paneli fotowoltaicznych. Emisja na etapie
eksploatacji jest to wiec emisja tylko i wytgcznie z pojazdéw. Przewiduje si¢ zastosowanie pomp
ciepta takich jak w zatgczonej karcie technicznej dla pompy ciepta - zatgcznik 3 do ztozonego
Raportu oceny Oddziatywania na srodowisko lub takich, ktére beda posiadaly parametry zblizone



do wskazanych w zatgczonej karcie technicznej — parametry innych pomp, dostgpnych na rynku na
etapie budowy, nie bedg wyzsze. niz przedstawione w zatgczonej karcie do ROOS do dziatu
dotyczgcego akustyki — zatacznik 3 do ztozonego Raportu oceny Oddziatywania na $rodowisko.

Planuje sie zastosowanie pomp naziemnych. Jedna pompa ciepta przypada na jeden lokal, co daje
na terenie inwestycji 22 pomy ciepta.

Na etapie eksploatacji inwestycji gtéwnym zrédtem hatasu beda:

e samochody poruszajace sie po terenie inwestycji, przede wszystkim pojazdy nalezgce do
mieszkancow. Planowane budynki mieszkaniowe jednorodzinne w ilosci 11szt. bedg
dwulokalowe co oznacza, ze dla kazdego lokalu beda przypadaty po 2 miejsca postojowe
(garaz plus miejsce parkingowe). Tym samym po terenie inwestycji bedg poruszaty sig
44pojazdy osobowe. Kazdy budynek stanowi 2 lokale do ktérego przypisane sg po 2 miejsca
postojowe co daje 4 miejsca postojowe na budynek x 11 budynkéw = 44 miejsca postojowe.

e po terenie inwestyciji beda sie réwniez poruszaty pojazdy odbierajace odpady 1 szt/pore dnia.
Pojazdy obstugujgce technicznie inwestycje bedg poruszaly sie po terenie inwestyc]i
wytgcznie w porze dziennej.

Budynki beda ogrzewane pompami ciepta. Jedna pompa ciepta przypada na jeden lokal, co
daje na terenie inwestycji 22 pomy ciepta. Zgodnie z zatgczong do ROOS, kartg techniczng
planowanych do zastosowania pomp ciepta.

Zaopatrzenie inwestycji w wode bedzie miato miejsce z miejskiej sieci wodociggowej. Przewiduje sig
zuzycie wody na jednego mieszkarca w ilosci ok 80dm3/mieszkarica na dobg = 0,08m3/mieszkanca
na dobe, co w skali roku daje nam zapotrzebowanie na poziomie 29,2m3/mieszkarca/rok.
Uwzgledniajgc zatozenie, ze planowane do wybudowania budynki jednorodzinne bedg
przeznaczone do statego przebywania $rednio 4 oséb/jeden lokal a budynki beda dwulokalowe to
ilos¢ oséb w jednym budynku zaktada sie na 8 oséb. Zuzycie wody na cele socjalno bytowe szacuje
sie na poziomie ok 233,6m3/rokx11 budynkow = 2569,6m3/rok.

Scieki bytowe bedg powstawaly w wyniku funkcjonowania przedsigwzigcia i przebywania
mieszkafncow na jego terenie. llos¢ $ciekow bedzie réwnata sig ilosci pobranej wody na cele
socjalno-bytowe. Scieki bytowe bedg odprowadzane do kanalizacji miejskiej.

Brak $ciekéw przemystowych. Specyfika inwestycji, jej charakter nie powoduje ucigzliwosci w
postaci wytwarzania sciekéw przemystowych.

Wody opadowe i roztopowe z terenu inwestycji beda odprowadzane do gruntu na terenie
inwestycyjnym.

Odpady wytwarzane w trakcie eksploatacji inwestycji bedg zagospodarowane zgodnie z
obowigzujgcym prawem. Odbiér odpadéw komunalnych bedzie odbywat sig¢ zgodnie z
harmonogramem wyznaczonym dla danego sektora, udostgpnionym witascicielom nieruchomosci.
Odpady bedg segregowane i magazynowane w pojemnikach/workach na ten cel przeznaczonych.



Ad 2.

Autor Raportu opisujac najblizsze otoczenie inwestycji w domniemaniu charakteryzuje obszar

bezposrednio sgsiadujgcy z terenem inwestycyjnym lub znajdujacy sie w promieniu do 100 m od
planowanej inwestycji — tzw bufor.

W zwiagzku z niespéjnym okresleniem najblizszego sasiedztwa w ROOS koryguje sie ponizsze
zdanie:

Byto:

Uwzgledniajgc lokalizacje terenu inwestycyjnego, tj.: brak obszaréw lesnych w najblizszej okolicy,
zagospodarowanie okolicznych terenéw w kierunku terenéw o infrastrukturze kierujgcej sie
rozwojowo w kierunku infrastruktury miejskiej, bliskos¢ drog i coraz ciasniejszg zabudowg ludzka,
stwierdza sie ze tereny inwestycyjne nie sg atrakcyjne dla zwierzat i nie sprzyjajg budowaniu na
terenie inwestycyjnym lokalnych korytarzy migracyjnych dla zwierzat.

Powinno byé¢:

Uwzgledniajgc lokalizacje terenu inwestycyjnego, tj.. brak obszaréw lesnych bezposrednio
sgsiadujacych z terenem inwestycyjnym — las znajduje sie w odlegto$ci ok 167m od planowanej
inwestycji, uwzgledniajgc sposéb zagospodarowania terenu wokot inwestycji w najblizszej okolicy —
tj. w promieniu do 100 m wokét planowanej inwestycji - zagospodarowanie okolicznych terenéw w
kierunku terendw o infrastrukturze kierujacej sie rozwojowo w kierunku infrastruktury miejskiej,
bliskos¢ drég i coraz ciasniejszg zabudowe ludzka, stwierdza sie, ze tereny inwestycyjne nie sg

atrakcyjne dla zwierzat i nie sprzyjajg budowaniu na terenie inwestycyjnym lokalnych korytarzy
migracyjnych dla zwierzat.

Ad 3.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie w obszarze, na ktérym aglomeracja miejska ulega
ciggtemu rozwojowi. W poblizu powstajg kolejne zabudowania mieszkaniowe, ktére takze wptywajg
na charakter otoczenia planowanej inwestycji i mozliwy sposob wykorzystania tego obszaru przez
faune i flore. Teren dziatki inwestycyjnej moze stanowic¢ potencjalne miejsce wystepowania fauny i
flory, ktéra nie zostata zidentyfikowana w okresie wizyt, jednak majgc na uwadze otoczenie
planowanej inwestycji, aktualny sposéb zagospodarowania terenu inwestycji, mozna przewidzie¢
potencjalne wykorzystanie terenu inwestycyjnego przez faune i flore w tej lokalizacji.

Tym samym, inwestor deklaruje sie do zastosowania na terenie inwestycyjnym przez caty okres
prowadzenia prac budowlanych tzw. ptotkéw herpetologicznych, ktére uniemozliwig wtargniecie
ptazom na teren realizacji inwestycji. Ponadio w celu zapewnienia wszelkiego bezpieczenstwa,
kazdego dnia przed przystgpieniem do robét beda sprawdzane wykopy, aby wykluczyé przypadkowe
uwiezienie zwierzecia w wykopach. Zabezpieczanie wykopow w taki sposéb aby unikng¢ stworzenia
potencjalnej putapki dla zwierzat (okrywanie wykopdw siatkg lub ztagodzenie jednej krawedzi tak
aby zwierze mogto sie samodzielnie wydostac¢ (odpowiednio wyprofilowana krawedz). W przypadku
odnalezienia uwiezionego zwierzecia nalezy schwytaé je podbierakiem lub wiaderkiem i przeniesé
w miejsce oddalone od prowadzonych prac.



Ponizej przedstawiono mape z rozktadem ptotkéw herpetologicznych na terenie realizacji inwestycji
wraz z podstawowymi parametrami ptotkdw.

Tymczasowe ogrodzenie ochronne, ktdre uniemozliwi dostanie sig przemieszczajgcych sig ptazéw
na teren realizacji inwestycji, zostanie wykonane wzdtuz zewnetrznych granic inwestycji.

Rys 1. Teren realizacji inwestycji z zaznaczonym kolorem czerwonym miejscem montazu ogrodzenia
tymczasowego

Parametry ogrodzenia tymczasowego (za Kurek i in 2011):
a) wymiary minimalne:
o wysokos¢ czesci nadziemnej — min. 40 cm (zalecana 50 cm),
e glebokos¢ zakopania w gruncie — min. 10 cm (zalecana 15 cm);

b) odgiecie gornej krawedzi na zewnatrz drogi (w kierunku otaczajgcego terenu) pod katem 45—
90°, tworzace daszek (przewieszke) o szerokosci min. 5 cm (zalecana szerokosc 2 10 cm),
lub odchylenie catego ogrodzenia od pionu pod katem 20°, przy czym lepszym rozwigzaniem
jest wariant z przewieszka;

c) ogrodzenie musi by¢é wykonane w taki sposob, aby uniemozliwi¢ ptazom przekraczanie go
dotem (pod dolng krawedzig), jak réwniez wspinanie si¢ iprzechodzenie gérg (takze
gatunkom o duzych zdolno$ciach wspinania sig);

d) materiat, z ktérego wykonane jest ogrodzenie, musi umozliwia¢ odpowiedni i trwaty naciag,
aby nie dopusci¢ do fatldowania, ktére obniza trwato$é iefektywno$¢ ogrodzenia (np.
geowidknina).
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Schemat ogrodzenia tymczasowego (Kurek i in. 2011)

Przed rozpoczeciem robot nalezy sprawdzic z udzialem herpetologa teren budowy pod katem
obecnosci ptazéw. Wykryte osobniki przenies¢ poza teren objety pracami budowlanymi.

Na terenie realizacji inwestycji nie stwierdzono wystepowania gatunkéw roslin cennych z puntu
widzenia ochrony przyrody w tym grzybow i porostow. Potencjat terenu realizacji inwestycji nie
wskazuje na mozliwos¢ sformutowania odmiennych od stwierdzonych w czasie prowadzonych
badan wnioskow. Obszar objety badaniem, mieszczacy sie w granicach planowanego
przedsiewziecia tworzy zbiorowisko ubogie gatunkowo wyksztatcone na gruntach uzytkowanych w
poprzednich latach gtéwnie jako orne. Ocenia sig, ze bezposredni wptyw planowanej budowy na
szate roslinng nie bedzie znaczacy, poniewaz dotyczy terenu silnie przeksztatconego w wyniku
wieloletniej dziatalnosci rolniczej pod katem upraw rolniczych. Na terenie inwestycji znajduje sig
drzewa owocowe, ktore zostang wyciete w zwigzku z realizacjg inwestycji. Zagospodarowanie
terenu inwestycji nie wymusza wycinki innych niz owocowe drzew i krzewéw.

Ze wzgledu na stosunkowo matg powierzchnie kontroli, ktéra sgsiaduje z zabudowaniami o ogra-
niczonej mozliwosci dostepu, nie zdecydowano sie na przeprowadzenie kontroli nocnych w celu
wykrycia gatunkéw o aktywnosci nocnej. Ten rodzaj kontroli odnosi sie gtéwnie do gatunkéw sow
zwigzanych zaréwno z krajobrazem lesnym jak réwniez rolniczym. W publikacji Monitoringu ptakéw
legowych. Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. (red.) 2009., odnoszac si¢ do koniecznosci dodatko-
wej stymulaciji gtosowej, podniesiono waznos¢ aspektu etycznego, ,gdyz wabigc zaburzamy natu-
ralny rytm zycia ptakéw, np. przez odcigganie ich od wazniejszych czynnosci (typu polowanie, kar-
mienie), w skrajnych przypadkach prowokujgc utarczki terytorialne, atak drapieznika czy tez przy-
czyniajac sie do zagrozenia legu gdy ptaki, poszukujgc rywala, pozostawiajg gniazdo bez nadzoru.
Wabienie moze réwniez utrudnia¢c mapowanie i pézniejszg interpretacje wynikow, dlatego kazde
nasladowanie gtosu sowy w jej terytorium powinno by¢ silnie umotywowane”. Kontrola nocna na
analizowanej powierzchni narazona mogta by¢ na szereg zaktocen i czynnikow wptywajgcych na
ograniczong wykrywalnos¢, co rowniez wskazane jest w Monitoringu ptakéw lggowych. Chylarecki
P., Sikora A., Cenian Z. (red.) 2009. Zdaniem Romualda Mikuska ,Rodzaj zaktdcen: dotyczy Zrodet
zaktécajgcych odbidr, takich jak odgtosy pojazdow (miasto, droga szybkiego ruchu itp.), samoloty
(korytarze powietrzne), blisko$¢ osad (szczekajgce psy, gtosna muzyka), strumienie, opady desz-



czu, silny wiat(szum koron drzew) czy nawet inne zwierzeta (np. owady, ptaki). Uwzgledniajac ak-
tywno$¢ cztowieka w krajobrazie antropogenicznym, efektywne mogg okazac sie” kontrole prowa-
dzone przed wschodem storica;”- takich dokonano w przypadku tej inwestycji. Na terenie prowa-
dzono obserwacje poranne, nie znaleziono dowodéw swiadczacych o bytnosci na terenie in-
westycji gatunkéw o aktywnosci nocnej jak np. wypluwki. Wykluczono réwniez mozliwosé
wystepowania innych gatunkéw ptakéw o aktywnosci nocnej, np. chruscieli (giownie der-
kacz), przepiérka.

W trakcie przeprowadzonych obserwacji i zgodnie z przyjeta metodyka, nie stwierdzono ga-
tunkéw ptakéw o aktywnosci nocnej zwigzanych z terenem posadowienia inwestycji.

Podczas inwentaryzacji zwracano uwage na mozliwosé wykorzystania istniejgcej zabudowy przez
nietoperze. Podczas wizyt nie stwierdzono $ladéw bytowania przedstawicieli gatunkéw nietoperzy.

Biorgc pod uwage powyzsze podtrzymuje sie wnioski sformutowane w ROOS odnosnie znikomego
wptywu planowanej inwestycji na faune i flore badanego terenu w tym na Czerniejowski Obszar
Chronionego Krajobrazu. Inwestycja nie bedzie kolidowata z zakazami ustalonymi dla OCHK.

Ad 4

Na terenie inwestycji znajduje sie drzewa owocowe, ktére zostang wycigte w zwigzku z realizacjg
inwestyciji. Zagospodarowanie terenu inwestycji nie wymusza wycinki innych niz owocowe drzew i
krzewdw. Na drzewach owocowych, wyznaczonych do wycinki nie stwierdzono siedlisk gatunkéw
chronionych. Inwestor w zwigzku z planowang inwestycjg planuje wprowadzenie nasadzen takich
jak: brzoza betula utilis doorenbos, obw. 14-16, wys. ok 60-90 cm, sztuk 44.
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Dodatkowo teren wokot budynkéw zostanie uporzgdkowany, poprzez zasianie trawy oraz
wprowdzenia niskich krzewéw w posiataci traw np. rozplenica japoriska hameln sztuk 88.



Zatacznik graficznym Rys. 1 ZIELEN, dotgczony do powyzszego opracowania, stanowi koncepcje
wskazujgcy strefy nowych nasadzen.

. Z powazaniem,
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